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EXP. N.° 02694-2013-PA/TC
HUAURA
FELIX DANIEL ESPINOZA MINAYA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

\ En Lima, a los 8 dias del mes de setiembre de 2015, la Sala Primera del Tribunal
| Constitucional pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayoria de los
| magistrados Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera y el voto dirimente de la
magistrada Ledesma Narvdez, llamada a componer la discordia suscitada por el voto en

iscordia del magistrado Sardén de Taboada.

0

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Félix Daniel Espinoza
Minaya contra la resolucién de fojas 266, de fecha 4 de abril de 2013, expedida por la
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que declar6 infundada la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP) con el objeto de que se restituya el pago de su pensién de jubilacion
otorgada conforme al Decreto Ley 19990, desde el 24 de abril de 2006.

La emplazada contesta la demanda manifestando que se declard la nulidad de la
resolucion mediante la cual se le otorgd pension de jubilacion al actor y toda vez que los
documentos que presento para obtener su derecho eran irregulares.

El Primer Juzgado Civil de Barranca, con fecha 20 de julio de 2012, declara
infundada la demanda, por estimar que el demandante no ha acreditado haber efectuado
las aportaciones del periodo comprendido entre los afios 1975 y 1998.

La Sala superior competente confirma la apelada, considerando que de autos se
desprende que el informe de verificacion fue suscrito por los sentenciados Mirko
Vasquez Torres y Victor Collantes Anselmo.

FUNDAMENTOS

1. Delimitacion del petitorio

El recurrente solicita que se restituya el pago de su pension de jubilacion, la cual fue
otorgada conforme al Decreto Ley 19990 desde el 24 de abril de 2006.
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onsidera que se ha vulnerade-su derecho constitucional a una debida motivacion,
integrante del derecho al debido proceso, porque la emplazada ha declarado la
nulidad de la resolucion que le otorgaba la pension de jubilacion sin haber realizado
una investigacion particular de su situacion, basandose en indicios generales.

Evaluada la pretension planteada segun lo dispuesto en reiterada jurisprudencia de
este Tribunal, resulta pertinente mencionar que el derecho a no ser privado
arbitrariamente de la pension constituye un elemento del contenido
itucionalmente protegido del derecho a la pension, el cual encuentra proteccion
g del proceso de amparo. En ese sentido, corresponde verificar si se ha

A su vez, teniendo en cuenta que la pension como derecho fundamental, por su
naturaleza, requiere de regulacion legal para establecer las condiciones necesarias
para su goce, debe concluirse que aquellas limitaciones o restricciones temporales o
permanentes a su ejercicio han de estar debidamente sustentadas, a efectos de evitar
arbitrariedades en la intervencion de este derecho.

2. Sobre la afectacion del derecho al debido proceso (articulo 139, inciso 3, de la
Constitucion)

2.1. Argumentos del demandante

Manifiesta que, mediante la Resolucion 42180-2006-ONP/DC/DL 19990, de fecha
24 de abril de 2006, se le otorgd pension de jubilacion conforme al Decreto Ley
19990, al haber acreditado 23 afios y 4 meses de aportaciones; y que, sin embargo,
mediante la Resolucion 5214-2008-ONP/DPR/DL 19990, la ONP decidi6 declarar la
nulidad de la resolucién que le otorgo la pension de jubilacion, en razon de que el
informe de verificacion de fecha 6 de abril de 2006 fue realizado por los
verificadores Mirko Brandon Vasquez Torres y Victor Collantes Anselmo. Ellos, de
acuerdo con lo sefialado en la sentencia de terminacion anticipada expedida por el
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaura de la Corte Superior de
Justicia de Huaura, del 24 de junio de 2008, complementada por la Resolucion 8, del
14 de agosto de 2008, fueron condenados por los delitos de estafa y asociacion ilicita
previstos en los articulos 196 y 317 del Codigo Penal en agravio de la ONP.

Considera que los argumentos esgrimidos por la emplazada son generales, pues no
se ha efectuado una investigacion particular de su caso.
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2.2. Argumentos de la demandada

Sostiene que ha declarado nulo el goce de la pension de jubilacion del demandante,
por haberse descubierto que la documentacién presentada para acreditar el
cumplimiento de los requisitos minimos para obtenerla tiene indicios de falsedad.

En ese sentido, considera que su actuacion se funda en su facultad de fiscalizacion
posterior. Ademas, advierte que el informe de verificacion fue realizado por los
rerificadores Victor Collantes Anselmo y Mirko Brandon Vésquez Torres, quienes,
erdo a la sentencia de terminacion anticipada expedida por el Segundo
zgado de Investigacion Preparatoria de Huaura de la Corte Superior de Justicia de
Huaura, del 24 de junio de 2008; complementada por la Resolucion 8, del 14 de
agosto de 2008, fueron condenados por los delitos de estafa y asociacion ilicita
previstos en los articulos 196 y 317 del Codigo Penal en agravio de la ONP.

2.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

Sobre el debido proceso y el deber de motivacion

2.3.1. Alresolver la sentencia emitida en el Expediente 0023-2005-A1/TC, este Tribunal
ha expresado en el fundamento 43 que

[...] los derechos fundamentales que componen el debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva son exigibles a todo ¢rgano que tenga naturaleza
jurisdiccional (jurisdiccion ordinaria, constitucional, electoral y militar) y
que pueden ser extendidos, en lo que fuere aplicable, a todo acto de otros
organos estatales o de particulares (procedimiento administrativo,
procedimiento legislativo, arbitraje y relaciones entre particulares, entre
otros).

Asimismo, en el fundamento 48 ha sefnalado lo siguiente:

|...] el contenido constitucional del derecho al debido proceso (...) presenta
dos expresiones: la formal y la sustantiva. En la de caracter formal, los
principios y reglas que lo integran tienen que ver con las formalidades
estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa y la motivacion; y en su expresion
sustantiva, estan relacionados los estandares de razonabilidad vy
proporcionalidad que toda decision judicial debe suponer” (énfasis
agregado).

Y con anterioridad ya se habia pronunciado para precisar que
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El derecho al debido proceso, y los derechos que contiene son invocables,
y, por tanto, estin garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial,
sino también en el ambito del procedimiento administrativo. Asi, el debido
proceso administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto —por parte
de la Administracion Publica o privada— de todos los principios y derechos
normalmente invocables en el ambito de la jurisdiccion comln o
especializada, a los cuales se refiere el articulo 139 de la Constitucion (juez
natural, juez imparcial e independiente, derecho de defensa, etc.) (Cfr.
sentencia recaida en el Expediente 4289-2004-PA/TC, fundamento 2).

28.2. Respecto a la motivacion de los actos administrativos, ha establecido lo siguiente:

[...] El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de
especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la
garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es
decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las
leyes que se aplican. [...]

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion
con los razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para
todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para
exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como
discrecional.

El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en el
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral
por el juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente
supresion de los ambitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del
principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A
ello, se debe anadir la estrecha vinculacion que existe entre la actividad
administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la
exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de
razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacién o su
insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que
es una condicion impuesta por la Ley N.° 27444, Asi, la falta de
fundamento racional suficiente de una actuacion administrativa es por si
sola contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo.
(sentencia emitida en el Expediente 00091-2005-PA/TC, fundamento 9,
parrafos 3, 5 a 8; criterio reiterado en las sentencias 294-2005-PA/TC,
5514-2005-PA/TC. entre otras.).

Adicionalmente, se ha determinado en la sentencia recaida en el Expediente
8495-2006-PA/TC que

un acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional
legalmente establecida resulta arbitrario cuando sélo expresa la apreciacion
individual de quien ejerce la competencia administrativa, o cuando el
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6rgano administrativo, al adoptar la decision, no motiva o expresa las
razones que lo han conducido a adoptar tal decision. De modo que, motivar
una decision no solo significa expresar Ginicamente bajo qué norma legal se
expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma
sucinta —pero suficiente— las razones de hecho y el sustento juridico que

justifican la decision tomada.

2.3.3. Por lo tanto, la motivacién constituye una garantia constitucional del
administrado que busca evitar la arbitrariedad de la Administracion al emitir actos
administrativos. En ese sentido, la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en el articulo IV del Titulo Preliminar establece que el
idosprocedimiento es uno de los principios del procedimiento administrativo,
el cual “Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
erentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision
motivada y fundada en derecho [...]".

Asi, el articulo 3.4 sefiala, que, para su validez, “El acto administrativo debe estar
debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
juridico". Asimismo, el articulo 6.1 establece que '"La motivacion debera ser
expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado";
y el articulo 6.2, que "Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad
con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o
informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto™.
Finalmente, el articulo 6.3 de la referida Ley 27444 dispone que “No son
admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de
fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad,
vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto” (énfasis agregado).

Abundando en la obligacion de motivar, incluso cuando se hubiera efectuado una
motivacion por remision, el articulo 24.1.1 exige a la Administracion que la
notificacion contenga “‘el texto integro del acto administrativo, incluyendo su
motivacion”.

Por altimo, se debe recordar que en el articulo 239.4, desarrollado en el Capitulo
I del Titulo IV, sobre Responsabilidad de las autoridades y personal al servicio
de la Administracion Publica, se sefiala lo siguiente,




BICA D,
<. %

MO

EXP. N.° 02694-2013-PA/TC
HUAURA
FELIX DANIEL ESPINOZA MINAYA

las autoridades y personal al servicio de las entidades. independientemente de
su régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el tramite
de los procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son
susceptibles de ser sancionados administrativamente con amonestacion,
suspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la falta, la
reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en
caso de: |[..] Resolver sin motivacién algin asunto sometido a su
competencia.

En el presente caso, se advierte que la emplazada considera que la resolucion que
le otorga la pension de jubilacion al demandante (foja 4) es nula, por cuanto se ha
omadoomo elemento de prueba para el reconocimiento de aportes el informe de
verjg€acion emitido por los verificadores Victor Collantes Anselmo y Mirko
Brandon Vasquez Torres. En efecto, en el quinto considerando de la resolucion
impugnada la demandada sostiene que ““de la revision efectuada al expediente
administrativo se aprecia el Informe de Verificacion de fecha 6 de abril de 2006,
realizado por los verificadores Victor Raul Collantes Anselmo y Mirko Brandon
Véasquez Torres, quienes supuestamente revisaron los Libros de Planillas de
Sueldos para extractar aportes al Sistema Nacional de Pensiones™ (énfasis
agregado).

2.3.5. De autos se observa que la entidad previsional ha presentado, ademés de la
resolucion cuestionada (foja 10), las copias simples de la sentencia de terminacion
anticipada expedida por el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Huaura de la Corte Superior de Justicia de Huaura, del 24 de junio de 2008 (foja
126) y de la Resolucion 8, del 14 de agosto de 2008 (foja 133), mas no aporta otra
documentacion que acredite que se produjo el hecho en el cual se sustenta la
nulidad. No aporta, entonces, documentacién mediante la cual se compruebe que
en el caso concreto del actor los mencionados verificadores emitieron su informe
de manera fraudulenta: es decir, validando documentos adulterados o falsificados
con el propdsito de acreditar aportaciones inexistentes. Debe tenerse presente que
el hecho de que los verificadores hayan sido condenados por los delitos de estafa
y asociacion ilicita no implica, necesariamente, que en el caso especifico del
demandante hayan actuado fraudulentamente.

2.3.6. En consecuencia, se ha acreditado la vulneracion del derecho a la motivacion,
integrante del derecho al debido proceso.

Sobre el derecho de defensa y la nulidad de oficio

2.3.7. Este Tribunal sefial, en la sentencia emitida en el Expediente 8065-2005-AA/TC
que
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el derecho de defensa constituye un derecho fundamental de naturaleza
procesal que conforma. a su vez, el ambito del debido proceso, y sin el cual
no podria reconocerse la garantia de este Gltimo. Por ello, en tanto derecho
fundamental, se proyecta como principio de interdiccion para afrontar
cualquier indefension y como principio de contradiccion de los actos
procesales que pudieran repercutir en la situacion juridica de algunas de las
partes, sea en un proceso o procedimiento, o en el caso de un tercero con
interés.

En ese sentido, el derecho a exponer argumentos al que hace referencia el
I 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley de Procedimiento
pfstrativo General forma parte del derecho de defensa, tal como lo ha
endido este Tribunal y, en definitiva, forma parte del derecho al debido

Ahora bien, corresponde precisar que pueden darse ocasiones en las que un
procedimiento administrativo no cuente con una prescripcion normativa
especifica que habilite la defensa del administrado o de un tercero afectado por el
acto administrativo a emitirse. En opinion de este Tribunal, dicha situacion no
puede significar la consagracion de procedimientos realizados al margen de una
minima observacion del derecho de defensa, sin que ello tampoco implique
desnaturalizar el procedimiento complejizandolo innecesariamente.

2.3.10. En casos como los descritos, es posible aplicar lo previsto en los articulos 3.5,
161.2 y 187.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, otorgando un
plazo para presentar alegatos y pruebas de descargo, aun cuando no se esté en el
marco de un procedimiento sancionador, siempre que exista la posibilidad de
causar una grave afectacion a un derecho fundamental del administrado. Dicho
criterio ha sido propuesto por la doctrina y ha sido también acogido por la Corte
Suprema, quedando constituido como precedente de la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de la Republica, en la Casacion 8125-2009-DEL SANTA.

2.3.11.En el caso concreto, debe observarse que el procedimiento realizado, si bien se
denomina procedimiento de control posterior, el cual estd habilitado por el
articulo 3.14 de la Ley 28532, se trata, a fin de cuentas, del ejercicio de la nulidad
de oficio prevista en el articulo 202 de la Ley de Procedimiento Administrativo
General.

2.3.12. En ese orden de ideas, no se desprende del mencionado articulo de la Ley 28352,
ni de los articulos 3 del Decreto Supremo 063-2007-EF o 7 del Decreto Supremo
096-2007-PCM, que dicho control deba realizarse sin correr traslado a la parte
afectada o sin otorgar un minimo espacio para la defensa, mas aun si lo que se
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discute es la privacion del'derecho fundamental a la pension. En consecuencia, el
argumento de la demandada debe ser desestimado, y, por lo tanto, debe declararse
fundada la demanda en el extremo que sefiala la vulneracion del derecho a la
defensa.

.3.13. Es importante sefialar que si bien no puede soslayarse que han existido numerosos
casos de fraude en materia pensionaria, y que la erradicacion de dichas malas
préacticas es una obligacion ineludible por parte de la ONP; en ningln caso las
labores de fiscalizacion pueden menoscabar los derechos fundamentales de los
partlcularcs ni los principios bésicos sobre los que se cimienta el Estado
picional de Derecho. Ello incluso cuando se adviertan conductas con
bles vicios de ilicitud, caso en el cual resulta necesario que la solucién
decretada pondere los bienes constitucionales comprometidos.

. Al respecto, importa precisar que de fojas 136 a 149 obra documentacion relativa
a una nueva verificacion efectuada por la ONP. En el Informe de Verificacion de
fecha 12 de octubre de 2007 (foja 139) se sefiala que el empleador Dagoberto
Moran Romero no cuenta con planillas de salarios, sueldos ni algun otro
documento supletorio del periodo del 6 de junio de 1975 al 31 de octubre de 1998
por motivo de extravio.

2.3.15. Asi las cosas, este Tribunal considera que, aun cuando se ha vulnerado el derecho
al debido procedimiento con la expedicion de la Resolucion 5214-2008-
ONP/DPR/DL19990, mediante la cual se declara la nulidad de la pension del
demandante, los efectos del presente fallo tinicamente deben circunscribirse a
decretar la nulidad de dicha resolucion. Ello con el fin de que la ONP siga un
procedimiento adecuado y motive debidamente su decision, sin que aquello
conlleve su restitucion, pues, como se ha precisado en el fundamento precedente,
el demandante habria perdido el derecho de continuar percibiendo la pension de
jubilacion.

3. Sobre la afectacion del derecho a la pension (Articulo 11 de la Constitucion)
3.1 Argumentos del demandante
El demandante sostiene que al habérsele privado de percibir su pension de

jubilacion sin que se exprese el sustento legal, se ha vulnerado su derecho a la
pension.
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‘3.2 Argumentos de la demandada

La emplazada sostiene que no se ha vulnerado el derecho a la pension del
recurrente, al haberse verificado que no retne los requisitos legalmente previstos
para percibir la prestacion que reclama, dado que se ha constatado irregularidad en
la documentacion presentada.

y

7. En el fundamento 32 de la sentencia emitida en el Expediente 1417-2005-PA/TC,
este Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho a la pension:

Tiene la naturaleza de derecho social —de contenido econémico—.
Surgido histéricamente en el transito del Estado liberal al Estado social de
Derecho, impone a los poderes publicos la obligacion de proporcionar las
prestaciones adecuadas a las personas en funcién a criterios y requisitos
determinados legislativamente, para subvenir sus necesidades vitales y
satisfacer los estandares de la ‘procura existencial’. De esta forma se supera
la vision tradicional que suponia distintos niveles de proteccion entre los
derechos civiles, politicos, sociales y econdmicos, atendiendo al principio
de indivisibilidad de los derechos fundamentales y a que cada uno formaba
un complejo de obligaciones de respeto y proteccion —negativas— y
de garantia y promocién -positivas- por parte del Estado.” (sentencias
recaidas en los Expedientes 0050-2004-Al, 0051-2004-A1 / 0004-2005-Al,
0007-2005-A1. 0009-2005-A1, acumulados, fundamento 74).

3.3.3. Por su parte, en lo que se refiere a no ser privado de modo arbitrario e
injustificado de la pension, este Tribunal, en el fundamento 107 de la STC
00050-2004-Al/TC y otros acumulados, ha precisado:

[...] en concordancia con el principio de dignidad humana y con valores
superiores como la igualdad y solidaridad, ademds de los derechos
fundamentales a la vida y al bienestar, se puede inferir que la Constitucion
de 1993 reconoce el derecho fundamental a la pensién, el cual adquiere
relevancia porque asegura a las personas llevar una vida en condiciones de
dignidad e igualdad.

El contenido esencial del derecho fundamental a la pension esta constituido
por tres elementos. a saber:

— el derecho de acceso a una pension;

— el derecho a no ser privado arbitrariamente de ella; y,
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— el derecho a una pension minima vital.

Mediante el derecho fundamental a la pension, la Constitucion de 1993
garantiza el acceso de las personas a una pension que les permita llevar una
vida en condiciones de dignidad. Este derecho fundamental también
comporta el derecho de las personas a no ser privadas de modo arbitrario e
injustificado de la pension; de ahi que corresponda garantizar, frente a la
privacion arbitraria e irrazonable, el goce de este derecho (...).

orme a los articulos 38 y 41 del Decreto Ley 19990, para obtener una
efision de jubilacion, en el caso de los hombres, se requiere tener 60 afios de
edad y acreditar, por lo menos, 15 afios de aportaciones.

En el presente caso, se advierte de la Resolucion 43359-2008-ONP/DPR.SC/DL
19990, de fecha 12 de noviembre de 2008 (foja 10), que la ONP le deniega al
recurrente la pension de jubilacion reducida del Decreto Ley 19990, sosteniendo
que el actor no ha acreditado aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones,
conforme al Informe de Verificacion de fecha 12 de octubre de 2010, suscrito
por el verificador Jorge Martin Cortez (foja 139), y al Cuadro de Resumen de
Aportaciones de fecha 11 de noviembre de 2008 (foja 110).

3.3.6 Cabe precisar que el actor, a lo largo del proceso, no ha podido acreditar
aportaciones al régimen del Decreto Ley 19990.

3.3.7 En consecuencia, a la fecha, el actor tiene més de 55 afios de edad. Sin embargo,
al no haber acreditado aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones, no reune
los requisitos exigidos por el Decreto Ley 19990.

3.3.8 Asi las cosas, se concluye que no se ha vulnerado el derecho a la pension del
actor.

4. Efectos de la presente Sentencia

De los fundamentos precedentes, se advierte que ha quedado acreditada la
vulneracion del derecho al debido proceso. Por lo tanto, corresponde estimar la
demanda en ese extremo, mas no en lo referido a la afectacion del derecho a la
pension.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,



TRIBUNAL CONBTITUCIONAL
SALA L

FOJAS é )

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

IO

EXP. N.° 02694-2013-PA/TC
HUAURA
FELIX DANIEL ESPINOZA MINAYA

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda, al haberse acreditado la vulneracion del derecho
al debido proceso; en consecuencia, NULA la Resolucion 5214-2008-ONP/DPR/DL
19990, a fin de que la entidad demandada emita una nueva resolucion debidamente
motivada sin que ello conlleve la restitucion de la citada pension.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en cuanto a la afectacion del derecho a la
pension.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA!
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MIRANDA CANALES
Y ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Sustentamos el presente voto en las consideraciones siguientes:

FUNDAMENTOS

2.1,

Delimitacion del petitorio

El recurrente solicita que se restituya el pago de su pensién de jubilacion, la cual fue
otorgada conforme al Decreto Ley 19990 desde el 24 de abril de 2006.

Considera que se ha vulnerado su derecho constitucional a una debida motivacion,
integrante del derecho al debido proceso, porque la emplazada ha declarado la
nulidad de la resolucion que le otorgaba la pension de jubilacion sin haber realizado
una investigacion particular de su situacién, basdndose en indicios generales.

Evaluada la pretension planteada segiin lo dispuesto en reiterada jurisprudencia de
este Tribunal, resulta pertinente mencionar que el derecho a no ser privado
arbitrariamente de la pensién constituye un elemento del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la pension, el cual encuentra proteccion
a través del proceso de amparo. En ese sentido, corresponde verificar si se ha
respetado el derecho al debido procedimiento administrativo, en el que se encuentran
comprendidos el derecho a la defensa y a una debida motivacion.

A su vez, teniendo en cuenta que la pension como derecho fundamental, por su
naturaleza, requiere de regulacion legal para establecer las condiciones necesarias
para su goce, debe concluirse que aquellas limitaciones o restricciones temporales o
permanentes a su ejercicio han de estar debidamente sustentadas, a efectos de evitar
arbitrariedades en la intervencion de este derecho.

Sobre la afectacion del derecho al debido proceso (articulo 139.3 de la
Constitucion)

Argumentos del demandante

Manifiesta que, mediante la Resolucion 42180-2006-ONP/DC/DL 19990, de fecha
24 de abril de 20006, se le otorgd pension de jubilacion conforme al Decreto Ley
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19990, al haber acreditado 23 afios y 4 meses de aportaciones; y que, sin embargo,

ediante la Resolucion 5214-2008-ONP/DPR/DL 19990, la ONP decidié declarar la
nulidad de la resolucion que le otorgo la pension de jubilacion, en razén de que el
informe de verificacion de fecha 6 de abril de 2006 fue realizado por los
verificadores Mirko Brandon Vasquez Torres y Victor Collantes Anselmo. Ellos, de
acuerdo a la sentencia de terminacion anticipada expedida por el Segundo Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Huaura de la Corte Superior de Justicia de Huaura,
del 24 de junio de 2008; complementada por la Resolucion 8, del 14 de agosto de
2008, fueron condenados por los delitos de estafa y asociacion ilicita previstos en los
articulos 196 y 317 del Coédigo Penal en agravio de la ONP.

Considera que los argumentos esgrimidos por la emplazada son generales, pues no
se ha efectuado una investigacion particular de su caso.

2.2. Argumentos de la demandada

Sostiene que ha declarado nulo el goce de la pension de jubilacion del demandante,
por haberse descubierto que la documentacion presentada para acreditar el
cumplimiento de los requisitos minimos para obtenerla tiene indicios de falsedad.

En ese sentido, considera que su actuacion se funda en su facultad de fiscalizacion
posterior. Ademds, advierte que el informe de verificacion fue realizado por los
verificadores Victor Collantes Anselmo y Mirko Brandon Vasquez Torres, quienes,
de acuerdo a la sentencia de terminacion anticipada expedida por el Segundo
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaura de la Corte Superior de Justicia de
Huaura, del 24 de junio de 2008; complementada por la Resolucion 8, del 14 de
agosto de 2008, fueron condenados por los delitos de estafa y asociacion ilicita
previstos en los articulos 196 y 317 del Codigo Penal en agravio de la ONP.

2.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional
Sobre el debido proceso y el deber de motivacion

2.3.1. Al resolver la STC 0023-2005-Al/TC, este Tribunal ha expresado en los
fundamentos 43 y 48, respectivamente, que “(...) los derechos fundamentales que
componen el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva son exigibles a
todo organo que tenga naturaleza jurisdiccional (jurisdiccion ordinaria,
constitucional, electoral y militar) y que pueden ser extendidos, en lo que fuere
aplicable, a todo acto de otros organos estatales o de particulares
(procedimiento administrativo, procedimiento legislativo, arbitraje y relaciones
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entre particulares, entre otros), y que, (...) el contenido constitucional del
derecho al debido proceso (...) presenta dos expresiones. la formal y la
sustantiva. En la de cardcter formal, los principios y reglas que lo integran tienen
ue ver con las formalidades estatuidas, tales como las que establecen el juez
natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la motivacion;
2~y en su expresion sustantiva, estdan relacionados los estandares de razonabilidad
y proporcionalidad que toda decision judicial debe suponer” (destacado
agregado).

Y con anterioridad ya se habia pronunciado para precisar que “El derecho al
debido proceso, y los derechos que contiene son invocables, y, por tanto, estan
garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el ambito
del procedimiento administrativo. Asi, el debido proceso administrativo supone,
en toda circunstancia, el respeto —por parte de la administracion publica o
privada — de todos los principios y derechos normalmente invocables en el
ambito de la jurisdiccion comun o especializada, a los cuales se refiere el
articulo 139° de la Constitucion (juez natural, juez imparcial e independiente,
derecho de defensa, etc.)” (Cfr. STC 4289-2004-PA/TC fundamento 2).

2.3.2. Respecto a la motivacion de los actos administrativos, ha establecido lo siguiente:

[...][E]l derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial
relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. [...]

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacioén con los
razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos
administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de
actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en el
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral por el
juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente supresion de los
ambitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del
principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se
debe afadir la estrecha vinculacion que existe entre la actividad administrativa y los
derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente
de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision
administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacién o su
insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una
condicién impuesta por la Ley N.° 27444. Asi, la falta de fundamento racional
suficiente de una actuacion administrativa es por si sola contraria a las garantias del
debido procedimiento administrativo. (STC 00091-2005-PA/TC, F.J. 9, parrafos 3,
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5 a 8, criterio reiterado en las SSTC 294-2005-PA/TC, 5514-2005-PA/TC, entre
otras.).

Adicionalmente, se ha determinado en la STC 8495-2006-PA/TC que

un acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente
establecida resulta arbitrario cuando solo expresa la apreciacion individual de quien
ejerce la competencia administrativa, o cuando el 6rgano administrativo, al adoptar
la decision. no motiva o expresa las razones que lo han conducido a adoptar tal
decision. De modo que, motivar una decision no sélo significa expresar unicamente
bajo qué norma legal se expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente,
exponer en forma sucinta —pero suficiente— las razones de hecho y el sustento

juridico que justifican la decision tomada.

2.3.3. Por lo tanto, la motivacion constituye una garantia constitucional del
administrado que busca evitar la arbitrariedad de la Administracion al emitir actos
administrativos. En ese sentido, la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en el articulo IV del Titulo Preliminar establece que el
debido procedimiento es uno de los principios del procedimiento administrativo,
segun el cual“Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision
motivada y fundada en derecho (...)".

A su turno, los articulos 3.4, 6.1, 6.2, y 6.3, sefalan, respectivamente, que, para su
validez “El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion
al contenido y conforme al ordenamiento juridico, La motivacién deberd ser
expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado. Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
Sfundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
¥ que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto”, y que,
“No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o
vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto” (énfasis agregado).

Abundando en la obligacion de motivar, incluso cuando se hubiera efectuado una
motivacion por remision, el articulo 24.1.1 exige a la Administracion que la
notificacion contenga ‘el texto integro del acto administrativo, incluyendo su
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motivacion’.

Por ultimo, se debe recordar que en el articulo 239.4, desarrollado en el Capitulo
Il del Titulo IV, sobre Responsabilidad de las autoridades y personal al servicio
de la Administracion Publica, se sefiala que “las autoridades y personal al
servicio de las entidades, independientemente de su régimen laboral o
contractual, incurren en falta administrativa en el tramite de los procedimientos
administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados
administrativamente con amonestacion, suspension, cese o destitucion atendiendo
a la gravedad de la falta, la reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad
con que hayan actuado, en caso de: (...) Resolver sin motivacion algun asunto
sometido a su competencia’.

2.3.4. En el presente caso, se advierte que la emplazada considera que la resolucion que
le otorga la pension de jubilacion al demandante (f. 4) es nula, por cuanto se ha
tomado como elemento de prueba para el reconocimiento de aportes el informe de
verificacion emitido por los verificadores Victor Collantes Anselmo y Mirko
Brandon Vasquez Torres. En efecto, en el quinto considerando de la resolucion
impugnada la demandada sostiene que “de la revision efectuada al expediente
administrativo se aprecia el Informe de Verificacion de fecha 6 de abril de 2006,
realizado por los verificadores Victor Raul Collantes Anselmo y Mirko Brandon
Vasquez Torres, quienes supuestamente revisaron los Libros de Planillas de
Sueldos para extractar aportes al Sistema Nacional de Pensiones” (resaltado
agregado).

2.3.5. De autos se observa que la entidad previsional ha presentado, ademas de la
resolucion cuestionada (f. 10), las copias simples de la sentencia de terminacion
anticipada expedida por el Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria de
Huaura de la Corte Superior de Justicia de Huaura, del 24 de junio de 2008 (f.
126) y de la Resolucion 8, del 14 de agosto de 2008 (f. 133), mas no aporta otra
documentacion que acredite que se produjo el hecho en el cual se sustenta la
nulidad. No aporta entonces documentacion mediante la cual se compruebe que
en el caso concreto del actor los mencionados verificadores emitieron su informe
de manera fraudulenta: es decir, validando documentos adulterados o falsificados
con el propoésito de acreditar aportaciones inexistentes. Debe tenerse presente que
el hecho de que los verificadores hayan sido condenados por los delitos de estafa
y asociacion ilicita no implica, necesariamente, que en el caso especifico del
demandante hayan actuado fraudulentamente.
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2.3.6. En consecuencia, se ha acreditado la vulneracion del derecho a la motivacion,
integrante del derecho al debido proceso.

Sobre el derecho de defensa y la nulidad de oficio

. 2.3.7._Este Tribunal sefial6 en la STC 8065-2005-AA/TC que "el derecho de defensa
‘ onstituye un derecho fundamental de naturaleza procesal que conforma, a su vez,
el ambito del debido proceso, y sin el cual no podria reconocerse la garantia de
este ultimo. Por ello, en tanto derecho fundamental, se proyecta como principio
de interdiccion para afrontar cualquier indefensiéon y como principio de
contradiccién de los actos procesales que pudieran repercutir en la situacion
juridica de algunas de las partes, sea en un proceso o procedimiento, o en el caso
de un tercero con interés."

2.3.8. En ese sentido, el derecho a exponer argumentos al que hace referencia el
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley de Procedimiento
Administrativo General forma parte del derecho de defensa, tal como lo ha
comprendido este Tribunal y, en definitiva, forma parte del derecho al debido
proceso.

2.3.9. Ahora bien, corresponde precisar que pueden darse ocasiones en las que un
procedimiento administrativo no cuente con una prescripcion normativa
especifica que habilite la defensa del administrado o de un tercero afectado por el
acto administrativo a emitirse. En nuestra opinion, dicha situaciéon no puede
significar la consagraciéon de procedimientos realizados al margen de una minima
observacion del derecho de defensa, sin que ello tampoco implique desnaturalizar
el procedimiento complejizandolo innecesariamente.

2.3.10. En casos como los descritos, es posible aplicar lo previsto en los articulos 3.5,
161.2 y 187.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, otorgando un
plazo para presentar alegatos y pruebas de descargo, aun cuando no se esté en el
marco de un procedimiento sancionador, siempre que exista la posibilidad de
causar una grave afectacion a un derecho fundamental del administrado. Dicho
criterio ha sido propuesto por la doctrina y ha sido también acogido por la Corte
Suprema, quedando constituido como precedente de la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de la Republica, en la Casacion 8§125-2009-DEL SANTA.

2.3.11.En el caso concreto, debe observarse que el procedimiento realizado, si bien se
denomina procedimiento de control posterior, el cual estd habilitado por el
articulo 3.14 de la Ley 28532, se trata, a fin de cuentas, del ejercicio de la nulidad
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de oficio prevista en el articulo 202 de la Ley de Procedimiento Administrativo
General.

2.3.12. En ese orden de ideas, no se desprende del mencionado articulo de la Ley 28352,
ni de los articulos 3 del Decreto Supremo 063-2007-EF o 7 del Decreto Supremo
096-2007-PCM, que dicho control deba realizarse sin correr traslado a la parte
afectada o sin otorgar un minimo espacio para la defensa, mas atn si lo que se
discute es la privacion del derecho fundamental a la pensién. En consecuencia, el
argumento de la demandada debe ser desestimado, y, por lo tanto, debe declararse
fundada la demanda en el extremo que sefiala la vulneracion del derecho a la
defensa.

2.3.13. Es importante sefialar que si bien no puede soslayarse que han existido numerosos
casos de fraude en materia pensionaria, y que la erradicacion de dichas malas
practicas es una obligacion ineludible por parte de la ONP; en ningln caso las
labores de fiscalizacion pueden menoscabar los derechos fundamentales de los
particulares ni los principios basicos sobre los que se cimienta el Estado
Constitucional de Derecho. Ello incluso cuando se adviertan conductas con
probables vicios de ilicitud, caso en el cual resulta necesario que la solucion
decretada pondere los bienes constitucionales comprometidos.

2.3.14. Al respecto, importa precisar que de fojas 136 a 149 obra documentacion relativa
a una nueva verificacion efectuada por la ONP. En el Informe de Verificacion de
fecha 12 de octubre de 2007 (f. 139) se sefiala que el empleador Dagoberto Moran
Romero no cuenta con planillas de salarios, sueldos ni ningun otro documento
supletorio del periodo del 6 de junio de 1975 al 31 de octubre de 1998 por motivo
de extravio.

2.3.15. Asi las cosas, consideramos que, aun cuando se ha vulnerado el derecho al debido
procedimiento con la expedicion de la  Resoluciéon  5214-2008-
ONP/DPR/DL19990, mediante la cual se declara la nulidad de la pension del
demandante, los efectos del presente fallo Gnicamente deben circunscribirse a
decretar la nulidad de dicha resolucion. Ello con el fin de que la ONP siga un
procedimiento adecuado y motive debidamente su decision, sin que aquello
conlleve su restitucion, pues, como se ha precisado en el fundamento precedente,
el demandante habria perdido el derecho de continuar percibiendo la pension de
jubilacion.
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. Sobre la afectacion del derecho a la pension (Articulo 11 de la Constitucion)
3.1 Argumentos del demandante

| demandante sostiene que al habérsele privado de percibir su pension de
jubilacion sin que se exprese el sustento legal, se ha vulnerado su derecho a la

(/ pension.

3.2 Argumentos de la demandada

La emplazada sostiene que no se ha vulnerado el derecho a la pension del
recurrente, al haberse verificado que no retne los requisitos legalmente previstos
para percibir la prestacion que reclama, dado que se ha constatado irregularidad en
la documentacion presentada.

3.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1. El derecho fundamental a la pension se encuentra reconocido en el articulo 11 de
la Constitucion Politica, y debe ser otorgado en el marco del sistema de
seguridad social reconocido en el articulo 10 de la referida Norma Fundamental.

3.3.2. En el fundamento 32 de la STC 1417-2005-PA/TC, este Tribunal Constitucional
ha sefialado que el derecho a la pension:

Tiene la naturaleza de derecho social -de contenido econdmico-. Surgido
historicamente en el transito del Estado liberal al Estado social de Derecho,
impone a los poderes publicos la obligacion de proporcionar las prestaciones
adecuadas a las personas en funcion a criterios y requisitos determinados
legislativamente, para subvenir sus necesidades vitales y satisfacer los
estandares de la “procura existencial’. De esta forma se supera la vision
tradicional que suponia distintos niveles de proteccion entre los derechos
civiles, politicos, sociales y econdémicos, atendiendo al principio de
indivisibilidad de los derechos fundamentales y a que cada uno formaba un
complejo de obligaciones de respeto y proteccion -negativas- y de garantia y
promocion -positivas- por parte del Estado.” (STC 0050-2004-Al , 0051-
2004-A1 / 0004-2005-Al, 0007-2005-Al, 0009-2005-Al, acumulados,
fundamento 74).

3.3.3. Por su parte, en lo que se refiere a no ser privado de modo arbitrario e
injustificado de la pension, este Tribunal, en el fundamento 107 de la STC
00050-2004-A1/TC y otros acumulados, ha precisado:
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(...) en concordancia con el principio de dignidad humana y con valores
superiores como la igualdad y solidaridad, ademds de los derechos
fundamentales a la vida y al bienestar, se puede inferir que la Constitucion de
1993 reconoce el derecho fundamental a la pension, el cual adquiere
relevancia porque asegura a las personas llevar una vida en condiciones de
dignidad e igualdad.

El contenido esencial del derecho fundamental a la pension esta constituido
por tres elementos, a saber:

— el derecho de acceso a una pension;

— el derecho a no ser privado arbitrariamente de ella; y,

— el derecho a una pension minima vital.

Mediante el derecho fundamental a la pension, la Constitucion de 1993
garantiza el acceso de las personas a una pension que les permita llevar una
vida en condiciones de dignidad. Este derecho fundamental también
comporta el derecho de las personas a no ser privadas de modo arbitrario e
injustificado de la pension: de ahi que corresponda garantizar, frente a la
privacion arbitraria e irrazonable, el goce de este derecho(...).

Conforme a los articulos 38 y 41 del Decreto Ley 19990, para obtener una
pension de jubilacion, en el caso de los hombres, se requiere tener 60 afos de
edad y acreditar, por lo menos, 15 afios de aportaciones.

En el presente caso, se advierte de la Resolucién 43359-2008-ONP/DPR.SC/DL
19990, de fecha 12 de noviembre de 2008 (f. 10), que la ONP le deniega al
recurrente la pension de jubilacion reducida del Decreto Ley 19990, sosteniendo
que el actor no ha acreditado aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones,
conforme al Informe de Verificacion de fecha 12 de octubre de 2010, suscrito
por el verificador Jorge Martin Cortez (f. 139), y al Cuadro de Resumen de
Aportaciones de fecha 11 de noviembre de 2008 (f. 110).

Cabe precisar que el actor, a lo largo del proceso, no ha podido acreditar
aportaciones al régimen del Decreto Ley 19990.

En consecuencia, a la fecha, el actor tiene més de 55 afios de edad. Sin embargo,
al no haber acreditado aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones, no retine
los requisitos exigidos por el Decreto Ley 19990.

Asi las cosas, se concluye que no se ha vulnerado el derecho a la pension del
actor.
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4. Efectos de la presente Sentencia

De los fundamentos precedentes se advierte que ha quedado acreditada la
vulneracién del derecho al debido proceso. Por lo tanto, corresponde estimar la
demanda en ese extremo, mas no en lo referido a la afectacion del derecho a la

pension.
Por las consideraciones expuestas, a nuestro juicio, corresponde:

1. Declarar FUNDADA la demanda, al haberse acreditado la vulneracion del derecho
al debido proceso; en consecuencia, NULA la Resolucion 5214-2008-ONP/DPR/DL
19990, a fin de que la entidad demandada emita una nueva resolucién debidamente
motivada sin que ello conlleve la restitucion de la citada pension.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en cuanto a la afectacién del derecho a la
pension. A

SS.

MIRANDA CANALES
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

----------------------------------

ECRHTAMIO RELATOR
UNAE EBNSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con el debido respeto de la opinion vertida por mis colegas magistrados, emito
el siguiente voto singular al no concordar con los argumentos ni con el fallo de la sen-
tencia en mayoria:

La nulidad de la pensién del demandante, establecida en la Resolucion N°
05214-2008-ONP/DPR/DL 19990, se sustentd en que la Resolucion N° 42180-2006-
ONP/DC/DL 19990, que le otorgd pension de jubilacion, consideré como elemento de
prueba para el reconocimiento de aportaciones el Informe de verificacion emitido en
forma fraudulenta por Victor Raul Collantes Anselmo y Mirko Brandon Vasquez.

El informe de verificacion emitido por estos sefiores —condenados por los deli-
tos de estafa y asociacidn ilicita previstos en los articulos 196° y 317° del Codigo Penal
en agravio de la ONP (fojas 126-132)— fue determinante para otorgar al demandante la
pension de jubilacion. Por tanto, la decision de decretar la nulidad del acto administra-
tivo de otorgamiento de pension de jubilacion se encuentra justificada.

Mas all4 de ello, al demandante no le corresponde percibir pension de jubilacion,
puesto que el Informe de verificacion de fecha 12 de octubre de 2007, suscrito por el
verificador Jorge Martin Cortez (fojas 138-139), da a conocer que: “el empleador no

cuenta con planillas de salarios, sueldos, ni ningun otro documento supletorio del perio-
do: 06/06/75 al 31/10/98, por motivo de extravio™.

Por este motivo, si la sentencia en mayoria afirma que, con prescindencia de la
motivacion de la resolucion administrativa cuestionada, no le corresponde al demandan-
te el otorgamiento de una pension por no acreditar aportes, entonces no guarda razona-
bilidad la orden a la ONP para que motive adecuadamente la resolucion administrativa,
puesto que no existe posibilidad de que el demandante obtenga la pension.

Por las consideraciones precedentes, mi voto es porque se declare INFUNDADA la
demanda de amparo.

SARDON DE TABOADA
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VOTO DIRIMENTE DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la opinion del magistrado Sardon de Taboada, me adhiero a
lo resuelto por los magistrados Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera, pues
también considero que debe declararse fundada la demanda al haberse acreditado la
vulneracion del derecho al debido proceso del actor, en consecuencia Nula la
Resolucion N° 5214-2008-ONP/DPR/DL 19990, a fin de que la demandada emita nueva
resolucion debidamente motivada sin que ello conlleve la restitucion de la pension del
actor; e infundada en cuanto a la afectacion del derecho a la pension.




