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TENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 24 de agostdo-de 2015
ASUNTO

ecurso de agravio constitucional interpuesto por don Angel Agustin Jorge
o, abogado de don Fulgencio Amiquero Gomez, contra la resolucion de fojas

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecié en el
fundamento 49, con cardcter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En la sentencia emitida en el Expediente 0168-2005-PC/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 7 de octubre de 20035, este Tribunal, en el marco de su funcion
de ordenacion, preciso, con caracter vinculante, los requisitos minimos comunes
que debe cumplir el mandato contenido en una norma legal y en un acto
administrativo para que sea exigible a través del proceso constitucional de
cumplimiento.

3. En los fundamentos 14 al 16 de la sentencia precitada, que constituye precedente,
conforme a lo previsto por el articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional, este Tribunal establecid que para que el cumplimiento de una
norma legal o la ejecucion de un acto administrativo sea exigible a través de este
proceso constitucional, que, como se sabe, carece de estacion probatoria, es preciso
que, ademas de la renuencia del funcionario o autoridad publica, el mandato
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revisto en la ley o en un acto administrativo retina los siguientes requisitos: a) Ser
ato vigente; b) Ser un mandato cierto y claro, es decir, debe inferirse
indubitablemente de la norma legal; ¢) No estar sujeto a controversia compleja ni a
1nterpreta01ones dispares; d) Ser de ineludible y obligatorio cumplimiento; y e) Ser
al. Excepcionalmente, podra tratarse de un mandato condicional,
uando su satisfaccion no sea compleja y no requiera de actuacion
: _ a. Adicionalmente para el caso del cumplimiento de los actos

actos se debera. f) Reconocer un derecho incuestionable del reclamante, Y, g)
Permitir individualizar al beneficiario.

En el presente caso, la pretension de la parte demandante tiene por objeto que se dé
cumplimiento de la Resolucion Directoral Oficina General de Administracion 193-
95-OGA-DMA-MLM (f. 3), de fecha 28 de abril de 1995, que le reconoce la
percepcion de la gratificacion del premio pecuniario y la bonificacion personal por
20 afios de servicios ascendente a S/. 5,279.95 (cinco mil doscientos setenta y
nueve nuevos soles con noventa y cinco céntimos). Dicha pretension no puede ser
atendida en esta sede constitucional, porque el mandato cuyo cumplimiento se
exige estd sujeto a controversia compleja, pues, entre otras consideraciones, la
referida resolucion se emite en mérito a la Resolucién de Alcaldia 1120-86-
MLM/OGA-OP (f. 39).

5. La Resolucion de Alcaldia, mencionada en el fundamento anterior, se emite a su
vez en consideracion al Acta de la Comision Paritaria de fecha 26 de octubre de
1983, la cual debid tener en cuenta los articulos 25 y 28 del derogado Decreto
Supremo 003-82-PCM, vigente en aquel entonces, que establecian: “[p]ara que la
formula de arreglo a que hubiere arribado la Comision Paritaria entre en vigencia,
debera contar, bajo responsabilidad, con la opinion favorable de la Comision
Técnica a que se refiere el articulo 26 del presente Decreto Supremo™; “Cuando la
formula de arreglo propuesta por la Comision Paritaria no fuere observado por la
Comision Técnica, el Titular de la Reparticion expedira la resolucion aprobatoria
correspondiente”. En este sentido, de la revision de los autos no se evidencia el
cumplimiento de este requisito; por el contrario, ha sido negado por la emplazada
en su escrito de contestacion de demanda (f. 15). Dicho en otras palabras,
contradice los supuestos de procedencia establecidos en la sentencia emitida en el
Expediente 0168-2005-PC/TC.

6. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite c¢) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC vy en el inciso ¢) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
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Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.
Publiquese y notifiquese.
85.

MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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