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EXP. N.#03342-2013-PHC/TC

CALLAO
CESAR  AUGUSTO  CASTILLO
CERVANTES
';" ’ AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
/% Lima, 24 de junio de 2015
!? Ié t
: VISTO
{ El recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Augusto
Castillo Cervantes contra la resolucion de fojas 28, su fecha 3 de junio de 2013,

expedida por la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, que
declard improcedente in limine la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A QUE:

I. Con fecha 1 de marzo de 2013, el recurrente interpone demanda de habcas corpus
contra el juez del Primer Juzgado Penal del Callao, don Ramoén Alfonso Vallejo
Odria, selicitando que se declare la nulidad del Auto de Apertura de Instruccién
emitido el 3 de enero de 2013 y que se disponga que la investigacién fiscal
iniciada en su contra se realice bajo los alcances del Nueve Cédige Procesal
Penal, en el proceso penal scguido en su contra por el delito de falsedad genérica
{Expediente N° 04852-2012-0-0701-JR-PE-01).

Sostiene que la resolucién cuestionada ha sido emitida sin observar Jas normas
procesales contenidas en el Nuevo Cddigo Procesal Penal (Decreto Legislativo N°
927), pues resulta inconstitucional que el mencionade codigo se aplique
unicamente en determinadas partes del territorio nacional. Alega que las normas
penal o procesales que se hayan dictado deben ser aplicadas en todo el territorio
nacional ya que el Estado Peruano es unitario,

2. El Segundo Juzgado Penal de Emergencia del Callao, con fecha 1 de marzo de
2013 declaro la improcedencia liminar de la demanda por estimar que ella tiene la
finalidad de instaurar una instancia paralela a la justicia ordinaria, lo cual
desnaturaliza la finalidad del presente proceso constitucional.

3. A su turno, la sala revisora conlirmoé la resolucion apelada por considerar que no
se evidencia que la reselucion cuestionada haya vulnerado el derecho a la libertad
personal del recurrente. Agrega que el ordenamiento procesal penal otorga los
mecanismos procesales pertinentes a la parte que se considere afectada.
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La Constitucién establece expresamente en su articule 200.°, inciso 1, que el
hdbeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo
formulade por una presunta afectacién del derecho a la libertad personal o sus
derechos conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada
mediante el hdbeas corpus, pues para cllo debe examinarse previamente si los
hechos cuya inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y,
luego, si agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.

Respecto del derecho fundamental al debido proceso en su variable de
procedimiento preestablecido por ley, este Tribunal debe reiterar que el mismo
garantiza que las normas con las que se inicié un determinado procedimiento no
sean alteradas o modificadas con posterieridad por otra. De esta manera, iniciado
un procedimiento determinade, cualquier modificacion realizada a la norma que
lo regulaba, no debe ser la inmediatamente aplicable a dicho proceso, esto en
virtud del incise 3) del articulo 139° de la Constitucién (Cfr. Exp. N.° 2928-2002-
AA/TC, Exp. N.° 1593-2003-HC/TC).

En el presente caso, la nulidad de la resolucién judicial solicitada por el
recurrente no se basa en la alteracién ex post de disposiciones normativas
aplicables al proceso penal seguido en su contra, sino que fundamenta su
demanda en una indebida aplicacion del Decreto Legislativo N° 638 y de la Ley
N® 9024 cuando, a decir del recurrente, debié aplicarse a su caso las disposiciones
contenidas en el Nuevo Cddigo Procesal Penal (Decreto Legislativo N° 927).

Tema distinto constituye el cuestionamienio constitucional mediante el hdbeas
corpus de una reselucién judicial que afecte los derechos al debido proceso o a la
motivacion de las resoluciones judiciales en conexidad con la libertad individual
es decir, si el auto de apertura o la medida restrictiva de la libertad impuesta se
encuentran debidamente sustentadas, lo que no ha sucedido en el caso de autos
pues el cuestionamiente formulado en la demanda se refiere a la correcta
aplicacién de las normas penales que, como ya se dijo, no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho al procedimiento
preestablecido por ley por lo que no corresponde ser resuelto por el juez
constitucional,
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8. En consecuencia, la demanda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5.°, inciso I, del Cédigo Procesal
Constitucional, toda vez que el petilorio y los hechos que la demanda no estan
referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente protegido
del derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda,
Publiquese y notifiquese.

SS.

BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ
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