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AL CONSTITUCIONAL LIMA

ERNESTO SALDARRIAGA
SALDARRIAGA

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 17 de julio del 2014
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ernesto Saldarriaga
Saldarriaga contra la resolucion, a fojas 82, de fecha 9 de mayo de 2013, expedida por la
Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que declaré improcedente in
limine la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 25 de octubre del 2012, don Ernesto Saldarriaga Saldarriaga interpone
demanda de amparo contra la juez del Cuarto Juzgado de Paz Letrado de San Borja,
Elvia Rosario Canorio Pariona y contra el juez del Noveno Juzgado Especializado en lo
Penal de Lima, Romulo Augusto Chira Cabezas. Se alega la vulneracion de los derechos
a la tutela procesal efectiva, de defensa, al contradictorio e igualdad sustancial en el
proceso. Se solicita la nulidad de la sentencia, Resolucion N.° 22, de fecha 9 de abril del
2012, y su confirmatoria, sentencia de fecha 10 de setiembre del 2012.

2. Que el recurrente manifiesta que mediante sentencia, Resolucion N.° 22, de fecha 9 de
abril del 2012, se reservo el fallo condenatorio por un afio por faltas contra la persona,
lesiones culposas, con imposicion de reglas de conducta y el pago de una reparacion
civil de S/.1000,00. Esta resolucion fue confirmada por sentencia de fecha 10 de
setiembre del 2012, notificada el 21 de setiembre del 2012. El recurrente sostiene que,
en forma oportuna, solicitoé que se realice una pericia por parte de peritos de
criminalistica especializados en transito en el Acta de la Audiencia Unica del 22 de
agosto de 2012, a lo que la juez indicd que se reservaria el derecho de admitirla y
actuarla, de ser el caso, al término de las declaraciones testimoniales; sin embargo, pese
a la reiteracion de su pedido la jueza no se pronuncio. Asimismo, el accionante afiade
que, sin mayor explicacion, se prescindid del informe médico remitido a la oficina
médico legal y de la continuacion de la testimonial del efectivo policial, y se citd para la
diligencia de lectura de sentencia, hecho que le impide asi ejercer su derecho de defensa.

3. Que el Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 4 de
diciembre del 2012, declaré improcedente in limine la demanda, por considerar que la
alegacion respecto de que no existio pronunciamiento a la solicitud del actor para la
realizacion de una pericia por peritos de criminalistica de transito, no evidencia de
manera manifiesta la vulneracion del derecho al debido proceso. La Cuarta Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Lima, confirm¢ la apelada por similar fundamento.

4. Que, en el presente caso. de la revision de los actuados se advierte que los argumentos

presentados por el demandante apuntan a reproducir la controversia planteada en sede
ordinaria en torno a la Resolucion N.° 22, de fecha 9 de abril de 2012, y su confirmatoria
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mediante sentencia de 10 de septiembre de 2012, las cuales declararon su
responsabilidad por la comision de faltas contra la persona, en la modalidad de lesiones
culposas, y reservaron el fallo condenatorio por un afio, imponiendo al recurrente el
pago de una reparacion civil de S/. 1000,00.

5. Que, de este modo, la presente demanda de amparo lo que en realidad pretende es un
reexamen en sede constitucional de la valoracion probatoria efectuada en el contexto del
proceso seguido en contra del recurrente, ya que no existid un pronunciamiento a su
solicitud para la realizacion de una pericia por peritos de criminalistica de transito. Al
respecto, el Tribunal nota que las resoluciones impugnadas se encuentran debidamente
fundamentadas, indicando los medios de prueba pertinentes e idoneos que han generado
conviceion en cuanto a la denuncia formulada. De este modo, la conviccion por parte de
los drganos jurisdiccionales, tal y como se desprende de las resoluciones impugnadas en
este caso, se ha fundamentado en otros medios de prueba, por lo que la solicitud para la
realizacion de una pericia por peritos de criminalistica de transito no fue considerada
como pertinente o util para resolver la controversia. No en vano hemos sostenido que el
derecho a que se admitan los medios probatorios, como elemento del derecho de prueba,
no implica la obligacion del organo jurisdiccional de admitir todos los medios
probatorios que hubieran sido ofrecidos, ya que es facultad del 6rgano jurisdiccional la
denegacion de los pedidos de medios probatorios que no sean pertinentes, conducentes,
legitimos o utiles (Cfr. 06712-2005-PHC/TC, fundamento 26).

6. Que, por lo expuesto, resulta de aplicacion al presente caso lo dispuesto por el inciso |
del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y el petitorio
de la demanda no se encuentran referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos tutelados por el proceso de amparo, por
lo que la demanda debe ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ




