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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 25 dias del mes de agosto de 2014, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Miranda Canales, Sardéon de

a y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia

UNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Domitila de la Cruz
Huamani de Valenzuela contra la resolucion de fojas 617, su fecha 5 de junio de 2013,
expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaro
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de agosto del 2008, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), con el objeto de que se declare
inaplicable la Resolucion 22043-2007-ONP/DC/DL19990, de fecha 12 de marzo del
2007; y que, en consecuencia, se le otorgue pension de jubilacion del régimen especial
del Decreto Ley 19990. Solicita también el pago de las pensiones devengadas, los
intereses legales y los costos procesales.

La emplazada propone la excepcion de falta de agotamiento de la via
administrativa y formula tacha contra los medios probatorios. Asimismo, contesta la
demanda manifestando que la pretension del actor requiere de una actuacion probatoria,
por lo que el amparo no es la via idonea.

El Vigésimo Juzgado Civil de Lima, con fecha 3 de agosto del 2012, declara
fundada la demanda, considerando que ademas de los 4 afios y 11 meses reconocidos
por la Administracién, corre en autos el certificado de trabajo de la Sociedad Agricola
Ganadera Huampani S.A. y el acta de verificacion de aportes de la indicada empleadora,
que acreditan aportaciones, por los cuales se verifica que sobrepasa el periodo minimo
de 5 afios para acceder a la pension del régimen especial del Decreto Ley 19990.

La Sala Superior competente revoca la apelada y declara improcedente la
demanda, por estimar que los documentos obrantes en autos no crean conviccion para
acreditar el periodo de aportaciones alegadas por la accionante.
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contenido esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la pensioén
las disposiciones legales que establecen los requisitos para el disfrute de tal
derecho, y que la titularidad del derecho invocado debe estar acreditada para emitir
un pronunciamiento de mérito. En consecuencia, su pretension esta comprendida

dentro de los supuestos previstos, motivo por el cual corresponde analizar el fondo
de la cuestion controvertida.
\

2. Sobre la afectacion del derecho a la pension (articulo 11 de la Constitucion)
2.1 Argumentos de la demandante

Sostiene que se le ha denegado su pension de jubilacién sin tenerse en
consideraciéon que estd comprendida dentro de los alcances del articulo 47 del
Decreto Ley 19990, por reunir los requisitos para acceder a dicha pension.

Alega que al no haberse reconocido el periodo de 1952 a 1956 laborado para
Sociedad Agricola Ganadera Huamani S.A. se ha vulnerado su derecho a la
pensidn, por cuanto con este lapso sumado a los 4 afios y 11 meses reconocidos
alcanza las aportaciones de ley para acceder a la pension del régimen especial del
Decreto Ley 19990.

2.2 Argumentos de la demandada
Manifiesta que la actora no cumpli6 con acreditar las aportaciones correspondientes
para obtener la pensidon del régimen especial del Decreto Ley 19990 y que la
actuacion de la Administracion al denegarle la pension se ajustd al ordenamiento
juridico.

2.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional

2.3.1 De conformidad con los articulos 47 y 48 del Decreto Ley 19990, a efectos
de obtener una pensiéon de jubilacion, el régimen especial exige la
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eopcurrencia de cuatro requisitos en el caso de las mujeres: tener 55 afios de
ad, por lo menos 5 afios de aportaciones, haber nacido antes del 1 de julio
“de 1936 y haber estado inscrita en las Cajas de Pensiones de la Caja
Nacional del Seguro Social o del Seguro Social del Empleado, todos ellos
cumplidos hasta el 18 de diciembre de 1992, antes de la entrada en vigor
del Decreto Ley 25967.

Con la copia simple del documento nacional de identidad (f. 16), se constata
que la recurrente naci6 el 12 de junio de 1934; por lo tanto, cumplio los 55

® afios el 12 de junio de 1989.

2.3.3 De la resolucion cuestionada, obrante a fojas 2 de autos, se advierte que la
emplazada le deniega la pension de jubilacion a la recurrente por acreditar 4
aflos y 11 meses de aportaciones.

2.3.4 Asimismo, se adjunta la cédula de inscripcion de la Caja Nacional del
Seguro Social, en la cual se aprecia que la accionante estuvo inscrita en esta
entidad.

2.3.5 Este Tribunal, en la STC 4762-2007-PA/TC (Caso Tarazona Valverde) y en
su resolucidn aclaratoria, ha establecido los criterios para el reconocimiento
de periodos de aportaciones que no han sido considerados por la ONP.

2.3.6 Es importante mencionar que dichas reglas se han establecido considerando:
i) que a partir de la prevision legal contenida en los articulos 11 y 70 del
Decreto Ley 19990, concordante con el articulo 13 del indicado texto legal,
el requisito relativo a las aportaciones del Sistema Nacional de Pensiones se
origina en la comprobacién de la vinculacion de la naturaleza laboral entre
el demandante y la entidad empleadora y la consecuente responsabilidad, de
origen legal, de esta ultima en el pago de los aportes a la entidad
previsional; y, i) que el inciso d), articulo 7 de la Resolucion Suprema 306-
2001-EF, Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de
Normalizaciéon Previsional (ONP), dispone que la emplazada debe
“le]fectuar la wverificacion, liquidacion y fiscalizacion de derechos
pensionarios que sean necesarias para garantizar su otorgamiento con
arreglo a Ley”.

2.3.7 En tal sentido, para acreditar sus aportaciones la recurrente ha presentado
copia legalizada del certificado de trabajo suscrito por Establo Huampani
S.A. (f. 5), el cual consigna que la actora labor6 del 8 de marzo de 1952 al



%L\CA DE( \ —
Ly \

N
g
&,

o

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AR

EXP. N.° 03471-2013-PA/TC

LIMA

DOMITILA DE LA CRUZ HUAMANI
DE VALENZUELA

de mayo de 1956, lapso del cual se reconocid 1 afio y 21 dias (esto es,
de las 52 semanas en 1952, 18 de las 52 semanas de 1953 y 15 de las 42
~semanas de 1956), cuyo periodo total se encuentra corroborado con el

informe de verificacion de la ONP (f. 450 del expediente administrativo

11100421005 anexado al principal), que sefiala que la razén social actual es

Sociedad Agricola Ganadera Huampani S.A. y del cual se advierte las
aportaciones efectuadas por la actora a la indicada empleadora por todo el
periodo mencionado, asimismo, por la copia del libro de planillas que obra
de fojas 183 a 193. Por lo tanto, considerando el periodo no reconocido de 2
afios, 9 meses y 9 dias y las aportaciones reconocidas dan un total de 7

aflos, 8 meses y 9 dias.

@ 2.3.8 En consecuencia, la recurrente reune los requisitos de ley para acceder a la
pension solicitada conforme a lo previsto por el Decreto Ley 19990, por lo
que debe estimarse la demanda y abonarle las pensiones devengadas de
acuerdo con lo sefialado por el articulo 81 de la mencionada norma.

2.3.9 Respecto a los intereses legales, este Tribunal ha sentado precedente
vinculante en la STC 05430-2006-PA/TC indicando que el pago de dicho
concepto debe efectuarse conforme a la tasa establecida en el articulo 1246
del Cdédigo Civil.

2.3.10 En la medida en que se ha acreditado que la emplazada ha vulnerado el
derecho constitucional a la pension, corresponde, de conformidad con el
articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional, ordenar que dicha entidad
asuma los costos procesales, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de
ejecucion de la presente sentencia.

3. Efectos de la sentencia

En consecuencia, de acuerdo con el articulo 55 del Cédigo Procesal Constitucional,
debe procederse al restablecimiento del derecho fundamental a la pension
consagrado en el articulo 11 de la Constitucion, ordenandose a la ONP que expida
la resolucion administrativa que permita el acceso de la demandante a la pension de
jubilacion del régimen especial del Decreto Ley 19990, que le corresponde por
reunir los requisitos previstos legalmente, mas el pago de pensiones devengadas,
intereses legales y los costos procesales.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la vulneracion del derecho
a la pension; en consecuencia, NULA la Resolucién 22043-2007-ONP/DC/DL
19990.

2. Reponiendo las cosas al estado anterior de la vulneracion del derecho a la pension,
ordena que la entidad emplazada le otorgue a la demandante la pension de jubilacién
del régimen especial del Decreto Ley 19990, conforme a los fundamentos de la
presente sentencia, abonando las pensiones devengadas, los intereses legales, mas
los costos procesales.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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