SENTENCIA INTERLOCU

AL CONSTITUCIONAL

i

EXP N.% (3780-20
LAMBAYEQUE
EMILIO ENRIQUE CRUZADO SECLEN

A DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 24 de junio de 2015

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Emilio Enrique Cruzado

Seclen, contra la resolucidn de fojas 165 de fecha 10 de abril de 2015, expedida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que declard
improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1.

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecié en el
fundamento 49, con cardcter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mds tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que lgualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho conlenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constifucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional,

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales,

En el presente caso, el recurrente pretende que se dé cumplimiento a lo establecido
en la Ley 29625, Ley de devolucion de dinero del Fonavi a los trabajadores que
contribuyeron al mismo, a fin de que se disponga la entrega del Certificado de
reconocimiento de aportes y derechos del fonavista (Cerad), con el wvalor
actualizado de sus aportes v derechos. Sobre el particular, a fojas 2 de autos, se
advierte que la demanda cumple con el requisito especial de procedencia
establecido por el articulo 69 del Cédigo Procesal Constitucional. Sin embargo, de
acuerdo a lo sefialado en los fundamentos 14 a 16 de la sentencia emitida en el
Expediente 00168-2005-PC/TC, que constituye precedente conforme a lo previsto
por el articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, en los
procesos de cumplimiento, el mandato cuya ejecucién se pretende debe ser vigente,
clerto, no estar sujeto a controversias complejas ni a interpretaciones dispares;
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ademas de ser incondicional, y de ineludible y obligatorio cumplimiento. En el caso
de autos, el mandato estd sujeto a controversia compleja y no resulta ser
incondicional, toda vez que la expedicion del Cerad requiere previamente la
elaboracion de un padrén de beneficiarios, y la liquidacién de las aportaciones y
derechos de cada uno de ellos. Ademas, se desconoce si el demandante fue
beneficiario de los recursos del Fonavi conforme lo establece el articulo 14 del
Decreto Supremo N° 016-2014-EF, que dispone que los fonavistas que hayan sido
beneficiados directa o indirectamente con dichos recursos se encuentran excluidos
del proceso de devolucidn.

3. En consecuencia, y de lo expuesto en el fundamento 2 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acdpite ¢} del fundamento 49 de 1a sentencia emitida en el Expediente 60987-2014-
PA/TC y en el inciso ¢) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE, con la participacién del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, llamado a
dirimir ante el voto singular adjunto del magistrado Blume Fortini,

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio eonstitucional,

Publiquese y notifiguese.
SS.
RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ -
ESPINOSA-SALDANA BARRERA 7
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Discrepo, muy respetuosamente, de la decision contenida en la resolucién de mayoria.
Considero que st se opta por dictar en cl presente proceso una sentencia interlocutoria
denegatoria, invocando el precedente vinculante contenido en la STC N® 00987-2014-
PA/TC (conocido como precedente Viasquez Romero) y éste fuera aplicable, neo
corresponde declarar improcedente el reeurso de agravio constitucional, sino entrar al
fondo del asunto v evaluar la pretensién contenida en la demanda, a los efectos de

determinar si la misma se encuentra dentro de los supuestos eonsagrados en dicho
precedente.

Las razones que sustentan mi posicién son las siguientes:

Marco constitucional y legal para acceder al Tribunal Constitucional come dltima y
definitiva instancia constitucional en la jurisdiccion nacional.

1.  La Constitucion Politica del Pers ha consagrado, en el inciso 2) de su articule 202°,
que el Tribunal Constitucional conoce, en Wdltima y definitiva Instancia, las
resoluciones denegatorias dictadas por el Poder Judicial en los procesos de habeas
corpus, amparo, hdbeas data y cumplimiento; habilitando de tal forma al demandante
a acceder al maximo érgano de la justicia constitucional, sin mas condicidén que €ste
s¢ halle ante una resolucidn denegatoria de segundo grado.

2. Complementando tal propésito habilitador de acceso al Tribunal Constitucional, el
Codigo Procesal Constitucional en su articulo 18° regulé el recurso de agravio
constitucional a favor del demandante, como el instrumento procedimental idéneo
para impugnar la resolucién denegatoria a su pretensién dictada en segundo grado
por el Poder Judicial, sea que éste haya declarado improcedente la demanda o que
haya declarado infundada la demanda, sin mas requisito para su eoncesién y
procedencia que se trate de una resolucién denegatoria v que se interponga dentro
del plazo de diez dias de notificada.

3. Ratificando esa linea habilitadora de acceso al Tribunal Constitucional, el mismo
cddigo adjetivo constitucional introdujo en su articulo 19° el recurso de queja por
denegatoria de recurso de agravio constitueional, el cual permite al demandante
cuestionar ante el propio Tribunal Constitucional aquella resolucién dictada por el
Poder Judicial que haya denegado o rechazado tal medio impugnatorio, a fin que €l
Tribunal Constitucional haga una revisiéon de la declaracion de improcedencia
cuestionada, en la linea de brindar una mayor garantia al justiciable v,
eventualmente, rectificar la decision a favor de] demandante, si se detecta que la
denegatoria careci¢ de fundamento.

4. Por tanto, dentro de la [6gica de la justicia finalista, amparista y antiformalista que
informa el acceso al Tribunal Constitucional, asi como las instituciones procesales
reguiadas por el Cédigo Procesal Constitucional, no cabe establecer requisitos de
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procedencia adicicnales a los dos sefialados y, menos aln, sostener que al Tribunal
Constitucional le compete determinar la procedencia del recurso de agravio
constitucional, salvo el caso de su intervencion residual via queja por denegatoria del
mismo para procurar su concesion.

Es decir, la concesidn y, por tanto la calificacidn de la procedencia del recurso de
agravio constitucional, es una competencia del Poder Judicial, ejercida a través de las
Salas de sus Cortes Superiores encargadas de conocer en segundo grado los procesos
que nos ocupan, cuando hayan dictado resoluciones denegatorias a la pretension del
demandante, por ser improcedente o infundada la demanda, segun el caso, que
permite acceder al Tribunal Constitucional, a los efectos que, como Ultima y
definitiva instancia {como instancia de grado) defina la controversia.

Por tanto, una vez abierta la puerta de acceso al Tribunal Constitucional via la
concesion del recurso de agravio constitucional, lo cual significa acceder a una
instancia de grado, que, ademds, es tltima y definitiva en la jurisdiccidn nacional, no
cabe que el Tribunal Constitucional califique la procedencia o improcedencia del
citado recurso, por cuanto aquél viene ya calificado y concedido por la segunda
instancia judicial; el Tribunal Constitucional no tiene competencia para entrar a
dicha calificacion y, si lo hiciera, estarfa volviendo a calificar en perjuicio del
justiciable demandante un recurso ya calificado y concedido; a contracorriente de la
logica finalista, amparista y antiformalista antes referida, ¥ violando su derecho de
accese a la justicia constitucional especializada en instancia final y definitiva en ia
jurisdiccion interna. Mas adn, si la expedicidn de la sentencia interlocutoria
denegatoria se produce sin vista de la causa.

Descargar sin desamparar, desguarnecer ni abdicar. La correcta interpretacién del
precedente Vasquez Romero.

7.

En armonia con lo dicho hasta aqui, cualquicr intento de descarga que asuma el
Tribunal Constitucional si  observa que existen causas manifiestamente
improcedentes ¢ infundadas, que debieron merccer una descalificacién desde un
inicio, por no darse los supuestos elementales que habilitan la generacion de un
proceso constitucional, no pasa por descalificar el recurso de agravic constitucional
ya concedido, sino por emitit un pronunciamiento desestimatorio, que indique con
toda precision la razén que Heva a tal decision; méxime si los supuestos a los que se
refiere el fundamento 49° de la STC N° 0987-2014-PA/TC, no son. dentto del
contexto descrito, instrumentos de rechazo de plano del recurse de agravio
constitucional, que, como tales, justifiquen su improcedencia, sino situaciones que,
de presentarse, originan una sentencia interfocutoria denegatoria por carecer de
sustento la pretensién contenida en la demanda, lo cual implica necesariamente
entrar al examen del fonde del asunto.

Ademds, cualquier intento de descarga procesal no debe olvidar que cada caso es
peculiar y merece un andlisis propio, prolijo y detenido, para artibar a una decision
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debidamente motivada y justa, ajena a facilismos y apresuramientos. Es una
exigencia de cumplimiento ineludible en la excelsa funeién de administrar la justicia
constitueional que tiene el Tribunal Constitucional, como garante final de la vigencia
efectiva de los derechos fundamentales y de la primacia normativa de la
Constitucién, y como ultima y definitiva instaneia en los procesos de la lHamada
jurisdiceidn de la libertad. Lo contrario eolisiona con el principio de interdiccién de
la arbitrariedad.

Por lo demas, considero pertinente precisar gue las causales de rechazo que
contempla el precedente contenido en la STC N° 00987-2014-PA/TC" sofo deben ser
entendidas con un criterio eminentemente restrictivo. Esto es, como referidas Unica y
exclusivamente a los cuatro supuestos gue alli se consignan y siempre que aparezcan
en forma indiscutible e indubitable. No asf con un criterio de aplicacion extensiva y,
menos ain, a otros supuestos de desestimacién de la pretensién.

El exceso incurride y mi apartamiento de la forma de aplicacién y extensién del
precedente Visquez Romero,

En este contexto, resulta un notable exceso pretender, come ya viene ocurriendo en
una buena cantidad de casos, que la totalidad de causales de improcedencia de los
procesos constitucionales previstas en el Cédige Procesal Constitucional (Cfr.
articulos 4°, 5° y 70° entre otros), sean subsumidas dentro de los supuestos
establecidos en el citade precedente, pues éste Gltimo, lo enfatizo, fue concebido
para casos muy excepcionales en los que no hubiese duda alguna sobre su
encuadramiento en tales supuestos: para casos de notoria, indudable y grotesca
improcedencia, que habilitaban la desestimacién de fa pretension sin mas tramite, de
manera excepcional. No fue concebido con una finalidad laxa, amplia y genérica, ni
habilitadora de otras situaciones; maxime si la decision se emitiria sin mas trimite.
Se traté de una figura de aplicacion excepcional. No de aplicacién general. Y, lo
aclaro, ese fue el motivo por el que acompafié la propuesta, que lamentablemente
viene siendo desnaturalizada, como lo he explicado precedentemente.

Las consideraciones descritas me llevan a sostener que, adicionalmente a mi
discrepancia por el uso equivocade que se viene haciendo de la llamada sentencia
interlocutoria denegatoria, tampoco puedo asumir comeo razonable y conforme a
Derecho su aplicacion indiscriminada, extensiva y generalizada a toda causal de
improcedencia o de rechazo contemplada en el Cédigo Procesal Constitucional,
omitiendo el tramite de vista de la causa y sin oir a las partes. Ello lesiona el derecho
de defensa, el derecho al debido proceso y el derecho a la tutela procesal efectiva,
entre ofros, que estan reconocidos en el articulo 139, incisos 14, 3 y 3 de la

£ - + .y [l . N
Carencia de fundamentacion en la vulneracién que se invoque, ausencia de trascendencia

constitucional en la cuestion de derecho planteada, contradiceién a un precedente vinculante
emanado del Tribunal Constitucional y existencia de casos desestimatorios sustancialmente
iguales.
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Constitucioén, respectivamente, en los articulos 1 y 8 de la Convencidén Americana de
Derechos Humanos y en el articulo 4 del mismo Coédigo Procesal Constitucional;
derechos que el Tribunal Constitucional ha desarrollado con amplitud en numerosas
sentencias dictadas antes del precedente Vasquez Romero, como el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales y sus pardmetros de medicion.

Frente a estas dos situaciones, la desnaturalizacion de la aplicacion del precedente
Vasquez Romero y su indebida extension a todas las causales de improcedencia
previstas en el Codigo Procesal Constitucional, he liegado a la firme conviccion que
debo dejar constancia de mi apartamiento de tales formas de entender y aplicar dicho
precedente.

Finalmente, con relacion a la pretension promovida, considero que ella debe ser
evaluada por el fondo, en atencidn a las razones que en su momento expuse en ¢l
voto singular que emit{ acompafiando la sentencia de fecha 9 de diciembre de 2014,
dictada en el expediente N.° 00012-2014-PI/TC; razones a las cuales ine remito
colmo parte integrante del presente voto singular.

El sentido de mi veto,

Voto a favor de que el Tribunal Constitucional dé tramite regular a la causa, convoque a
audiencia para la vista de la misima, oiga a las partes en caso soliciten informar y admita
nuevas pruebas si éstas se presentan, as{ como conozca y amerite las argumentaciones que
esgriman en defensa de sus derechos, en un marco de respeto irrestricto a su derecho de
defensa, como ultima y definitiva instancia que agota la jurisdiccion interna, dejando
aclarado que al no haberse emitido pronunciamiento sobre la pretension, no puedo opinar
por ahora sobre el fondo de la controversia, ya que la resolucion de mayoria, lesionando
los antes aludidos derechos de la parte demandante, se limita a declarar improcedente el
recurso de agravio constitucional.

S.

BLUME FORTINI
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