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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de marzo de 2015, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayoria de los
magistrados Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera, y el voto dirimente del
magistrado Ramos Nufiez, que ha compuesto la discordia suscitada por el voto del
magistrado Sardon de Taboada y no resuelta con el voto de la magistrada Ledesma

N T

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Bertha Altemira Flores
Vidarte contra la resolucion de fojas 274, de fecha 3 de junio de 2013, expedida por la
Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de febrero de 2012, la recurrente interpone demanda de amparo
contra el Seguro Social de Salud (EsSalud) Red asistencial de Lambayeque, solicitando
que se declare inaplicable la Carta N.° 344-GRALA-JAV-ESSALUD-2012, de fecha 30
de enero de 2012, que le comunica el término o culminacion de su contrato de trabajo, y
que, por consiguiente, se le reponga en el cargo de enfermera del Servicio de
Emergencia del Hospital Nacional Almanzor Aguinaga Asenjo (HNAAA) de la Red
Asistencial de Lambayeque. Manifiesta que del 29 de agosto al 30 de setiembre de 2008
labor6 en EsSalud sustituyendo a la Lic. Zoila Salomé Briones Huaman, quien se
encontraba gozando de licencia por maternidad. Asimismo, refiere que con fecha 1 de
octubre de 2008, se suscribid la prorroga del contrato de suplencia, sustituyendo a la
Lic. Ana Maria Rivera Gutiérrez hasta el 31 de enero de 2012, fecha en que se le
entregd la carta citada, que le comunicaba la resolucién de su vinculo laboral por
reincorporacion del trabajador titular a su puesto. A su entender, su contrato a plazo
determinado se ha desnaturalizado, por simulacién o fraude, por cuanto desde su
ingreso labord en calidad de enfermera del Servicio de Emergencia, cuando la persona a
quien sustituia tenia la plaza de supervisora del Departamento de Enfermeria del
HNAAA. Alega que al haberse dispuesto la resolucién de su contrato de trabajo se han
vulnerado sus derechos constitucionales al trabajo, a la proteccion adecuada contra el
despido arbitrario, al debido proceso y de defensa.

El apoderado judicial de la Red Asistencial de Lambayeque - EsSalud manifiesta
que la actora labord en la condicion de contrato por suplencia, el cual culminé conforme
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a la Carta N.° 344-GRALA-JAV-ESSALUD-2012. Por otro lado, sefiala que para
incorporar a una persona se requiere de una plaza presupuestada vacante, con la cual no
se cuenta a la fecha.

El procurador publico del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo
Fe propone la excepcion de incompetencia por razén de la materia. Alega, en la
/' contestacion de demanda, que a la demandante se le especifico que era contratada en
a de suplencia, sefialando a la trabajadora titular de la plaza, y que por ello la actora
ia conocimiento de que el cargo que ocupaba era de manera temporal.

El Segundo Juzgado Especializado Civil de Chiclayo, con fecha 9 de noviembre
de 2012, declaré infundada la excepcion propuesta y, con fecha 3 de enero de 2013,
declaré infundada la demanda tras considerar que las acciones de desplazamiento
realizadas por EsSalud se encuentran plenamente justificadas y que entre las partes no
existi¢ desnaturalizacion del vinculo laboral por tiempo determinado.

La Sala superior competente revocd la apelada y, reforméndola, declard

improcedente la demanda. La Sala concluy6 que en los contratos modales celebrados

[ por la recurrente se ha cumplido con la exigencia legal de especificar la causa objetiva
de su contratacion.

FUNDAMENTOS

,/ 1.  Delimitacion del petitorio

En el presente caso, la demandante pretende que se la reincorpore en el cargo que
[ venia desempefiando como enfermera del Hospital Nacional Almanzor Aguinaga
Asenjo de la Red Asistencial de Lambayeque. Alega que ha sido despedida
incausadamente debido a que los contratos de suplencia que suscribié con
EsSalud sefialaban que iba a sustituir a la Lic. Ana Maria Rivera Gutiérrez, quien
tenfa la plaza de supervisora del Departamento de Enfermeria, la misma que
nunca llegd a ocupar dicha plaza y realizar sus labores.

2. Sobre la afectacion del derecho al trabajo y a la proteccion adecuada contra
el despido arbitrario

2.1.  Argumentos de la parte demandante

La demandante solicita su reincorporaciéon en el cargo de enfermera en el
Servicio de Emergencia del HNAAA de la Red Asistencial de Lambayeque.
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2.3.

A 2.3.1.

2.3:2.

=
Sostiene que al haberse desnaturalizado los contratos de trabajo de suplencia que

suscribio con la entidad emplazada, por haber sido celebrados con fraude a la
ley, se configurd en los hechos una relacién laboral en la cual debia sustituir a
Ana Maria Rivera Gutiérrez. Sin embargo, nunca ocupé dicha plaza ni realiz6
las labores de la referida persona, motivo por el cual no debid ser despedida
argumentandose la resolucion de su contrato por reincorporacion de su titular,
sino solamente por una causa justa prevista en la ley.

Argumentos de la parte demandada

El apoderado judicial de la Red Asistencial de Lambayeque-EsSalud expresa
e la actora labor6 en la condicién de contrato por suplencia, el cual ha
oncluido.

El procurador publico del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo refiere
que a la demandante se le especificd que era contratada en plaza de suplencia,
sefialando a la trabajadora titular de la plaza, y que por ello la actora tenia
conocimiento de que el cargo que ocupaba era de manera temporal.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

El articulo 22 de la Constitucion Politica del Peru establece que “El trabajo es un
deber y un derecho. Es base del bienestar social y medio de realizacion de una
persona”. El articulo 27 de la carta magna sefiala que “La ley otorga al
trabajador adecuada proteccion contra el despido arbitrario”.

Cabe resaltar que el contenido constitucionalmente protegido del derecho al
trabajo implica dos aspectos: por una parte, el de acceder a un puesto de trabajo,
Yy, por la otra, el derecho a no ser despedido sino por causa justa. En el primer
caso, el derecho al trabajo supone la adopcion por parte del Estado de una
politica orientada a que la poblacidén acceda a un puesto de trabajo, debiendo
precisarse que la satisfaccion de este aspecto implica un desarrollo progresivo y
segln las posibilidades econdmicas del Estado. El segundo aspecto trata del
derecho al trabajo, entendido como proscripcion de ser despedido salvo por
causa justa.

Con relacion al contrato de trabajo por suplencia, el Decreto Supremo N.° 003-
97-TR establece en su articulo 61 que el contrato de suplencia *[...] es aquel
celebrado entre un empleador y un trabajador con el objeto que este sustituya a
un trabajador estable de la empresa, cuyo vinculo laboral se encuentre
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2:33.

2:3:6.

suspendido por alguna causa justificada prevista en la legislacion vigente, o por
efecto de disposiciones convencionales aplicables en el centro de trabajo”.

En este sentido, la temporalidad del contrato de suplencia deriva de la
sustitucion no definitiva de un trabajador estable de la empresa, cuya relacion de
trabajo se encuentre suspendida. Por ello, este Tribunal considera que el contrato
de suplencia se celebr6 con fraude al Decreto Supremo N.° 003-97-TR, cuando
el trabajador suplente desde un inicio no desempeiié el puesto del trabajador
sustituido para el cual fue contratado, sino otro puesto o cargo.

De los contratos de trabajo por suplencia obrantes de fojas 3 a 14, se advierte
que la recurrente labor6 en el cargo de enfermera nivel P2, desde el 29 de agosto
hasta el 30 de setiembre de 2008, sustituyendo temporalmente a la Lic. Zoila
Salomé Briones Huaman, y desde el 1 de octubre de 2008 hasta el 31 de enero
de 2012, sustituyendo temporalmente a la Lic. Ana Maria Rivera Gutiérrez.

Respecto al contrato de suplencia obrante a fojas 3 y 4, se observa que en las
cldusulas primera y segunda se especifica la razén por la cual se contrato a la
actora bajo esa modalidad, sefialdndose que la titular de la plaza (Lic. Zoila
Salomé Briones Huamén) se encontraba con licencia por maternidad, y que, por
lo tanto, era necesario contratar a la actora para que realice las labores de
enfermera nivel P2, del 29 de agosto al 30 de setiembre de 2008. Entonces,
teniendo en cuenta que en el citado contrato de suplencia se ha justificado la
causa objetiva determinante de la contratacion modal, no se ha acreditado la
existencia de fraude o simulaciéon en dicho periodo de contratacién, pues no
existe medio probatorio alguno que lo desvirtue.

Con relacion a las prérrogas del contrato de suplencia de fojas 5 a 14, se aprecia
que en las cldusulas primera y segunda se especifica la razén por la cual se
contrato a la actora bajo esa modalidad, sefialandose que la titular de la plaza
(Lic. Ana Maria Rivera Gutiérrez) se encontraba desempefidandose en la funcion
jefatural de la Direccion de Evaluacion de los Procesos de Ciudadanos del
Paciente de la Subgerencia de Coordinacién de Prestaciones de la Red
Asistencial de Lambayeque. Por lo tanto, era necesario contratar a la actora para
que realice las labores de enfermera nivel P2 a partir del 1 de octubre de 2008
hasta el 31 de enero de 2012, hecho que se corrobora con las boletas de pago de
fojas 23 a 62.

Al respecto, la recurrente, en su escrito de demanda y de agravio constitucional,
ha indicado que el cargo que ejercia la Lic. Ana Maria Rivera Gutiérrez era el de
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- supervisora del Departamento de Enfermeria del HNAAA y no el de enfermera,

cargo que desempefié desde el 1 de octubre de 2008 hasta que se le remite la
carta de resoluciéon de su contrato de suplencia (Carta N.° 344 GRALA-JAV-
ESSALUD-2012, obrante a fojas 2). Este alegato ha sido confirmado por la
propia entidad emplazada en su Resolucion N.° 032-GRALA-JAV-ESSALUD-
2009, de fecha 14 de enero de 2009, obrante a fojas 19; y en las Cartas N.°
786.DENF.HNAAA.RALA-JAV.ESSALUD.2011 y N.° 041.DENF.HNAAA.
RALA-JAV.ESSALUD.2012, de fechas 12 de octubre de 2011 y 12 de enero de
2012, obrante a fojas 21 y 22, al especificar que Ana Maria Rivera Gutiérrez
enia el cargo de Supervisora del Departamento de Enfermeria del Hospital
Aacional “Almanzor Aguinaga Asenjo”. Por lo tanto, no se ha tenido en cuenta
que la suplencia era para sustituir a la Lic. Ana Maria Rivera Gutiérrez en el
cargo de supervisora del Departamento de Enfermeria y no en el cargo para el
cual fue contratada. Esto también se corrobora con las boletas de pago de fojas
23 a 62, de lo cual se concluye que la entidad emplazada ha simulado los
contratos sujetos a modalidad de fojas 5 a 14 para encubrir uno de plazo
indeterminado.

Otro hecho que demuestra la desnaturalizacion del contrato de suplencia es que
la Carta N.° 041.DENF.HNAAA.RALA-JAV.ESSALUD.2012, del 12 de enero
de 2012, sefala que “(...) a partir de la fecha se esta incorporando al Equipo de
Supervision la Lic. ANA MARIA RIVERA GUTIERREZ, Enfermera que
estuvo en el cargo de confianza de la Direccion de Evaluacion de los Procesos
de Cuidado del Paciente (...)”. En dicha carta se detalla que la sefiora Rivera
ocupo el cargo de enfermera supervisora por mas de 16 aflos, desde 1991, y que
la sefiora Victoria Castillo Diaz se encontraba ocupando su plaza, mientras que a
la demandante recién se la cesa el 30 de enero de 2012 (fojas 2), casi 18 dias
después de que la sefiora Rivera, a quien supuestamente suplia la demandante,
habia dejado la encargatura.

2.3.7. Por consiguiente, habiéndose acreditado la existencia de simulacién en la

prérroga al contrato de suplencia de la demandante, celebrado el 1 de octubre de
2008, éste debe ser considerado como de duracion indeterminada, conforme lo
establece el articulo 77, inciso d), del Decreto Supremo N.° 003-97-TR. Por esta
razon, la demandante solo podia ser despedida por una causa justa relacionada
con su conducta o capacidad laboral. Por ende, la ruptura del vinculo laboral,
sustentada en la resolucion de su contrato por reincorporacion de su titular tiene
el cardcter de un despido arbitrario, frente a lo cual procede la reposicion como
finalidad eminentemente restitutoria de todo proceso constitucional de tutela de
derechos fundamentales.

| [‘rv:’



\CA Dg;
0%\' A
& m Y

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4.1.

4.2.

il

EXP. N.° 03857-2013
LAMBAYEQUE
BERTHA ALTEMIRA FLORES VIDARTE

Sobre la afectacion de los derechos al debido proceso y de defensa
Argumentos de la parte demandante

La actora sostiene que se han vulnerado sus derechos al debido proceso y de
defensa por cuanto las labores que desempefiaba como enfermera se han
desnaturalizado y que, en consecuencia, unicamente procedia su despido luego
de seguirse el procedimiento de despido previsto en el articulo 31 del Decreto
Supremo N.° 003-97-TR.

Argumentos de la parte demandada

a parte emplazada argumenta que no se ha producido un despido incausado de
la actora, sino la extincién de su vinculo laboral porque desaparecid la causa de
su contratacion al haberse reincorporado la titular de la plaza y que, por tanto, no
era necesario seguir el procedimiento de despido previsto en el Decreto Supremo
N.°003-97-TR.

4. Consideraciones del Tribunal Constitucional

El articulo 139, inciso 3, de la Constitucion Politica del Peru establece que “Son
principios y derechos de la funcion jurisdiccional: (...) 3. La observancia del
debido proceso y la tutela jurisdiccional”. Al respecto, este Tribunal, en mas de
una oportunidad, ha establecido que el derecho al debido proceso es aplicable no
solo a nivel judicial, sino también en sede administrativa e incluso entre
particulares, y supone el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y
normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de
todos los procedimientos, incluidos los administrativos y conflictos entre
privados, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos.

Por otra parte, el inciso 14 del referido articulo de la carta magna establece “El
principio de no ser privado del derecho de defensa en ninglin estado del proceso”.

A su vez, debe resaltarse que el articulo 22 del Decreto Supremo N.° 003-97-TR
dispone que “Para el despido de un trabajador sujeto a régimen de la actividad
privada, que labore cuatro o mas horas diarias para un mismo empleador, es
indispensable la existencia de causa justa contemplada en la ley y debidamente
comprobada”. Y el articulo 31 de la referida norma legal establece que “El
empleador no podra despedir por causa relacionada con la conducta o con la
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capacidad del trabajador sin antes otorgarle por escrito un plazo razonable no
menor de seis dias naturales para que pueda defenderse por escrito de los cargos
que se le formulare, salvo aquellos casos de falta grave flagrante en que no resulte
razonable tal posibilidad o de treinta dias naturales para que demuestre su
capacidad o corrija su deficiencia”.

Por ello, habiéndose acreditado en autos que la actora era una trabajadora con una
relacion laboral de naturaleza indeterminada, solamente podia ser despedida
conforme a lo sefialado en el fundamento anterior. Ello no ocurrid, dado que la
tidad demandada ha vulnerado sus derechos al debido proceso y de defensa, en
onsecuencia, corresponde amparar la presente demanda.

Por lo expuesto, esta Sala declara que en el presente caso se ha configurado un
despido arbitrario, vulneratorio de los derechos al trabajo, al debido proceso y de
defensa de la actora, reconocidos en los articulos 22 y 139 de la Constitucién. Por
consiguiente, debe estimarse la demanda.

Teniendo presente que existen reiterados casos en los que se estima la demanda de
amparo por haberse comprobado un despido arbitrario, resulta pertinente sefialar
que cuando se interponga y admita una demanda de amparo contra una entidad del
Estado, que tenga por finalidad la reposicion del demandante, ello debe registrarse
como una posible contingencia econdémica que ha de preverse en el presupuesto,
con la finalidad de que la plaza que ocupaba se mantenga presupuestada para, de
ser el caso, poder actuar o ejecutar en forma inmediata la sentencia estimatoria.

Efectos de la presente sentencia

En la medida en que en este caso se ha acreditado que la entidad demandada ha
vulnerado los derechos constitucionales al trabajo, al debido proceso y de defensa
de la actora, corresponde ordenar la reposicion de la demandante como
trabajadora a plazo indeterminado en el cargo que venia desempefiando o en otro
de similar categoria o nivel, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el
juez de ejecucion imponga las medidas coercitivas previstas en los articulos 22 y
59 del Cédigo Procesal Constitucional.

Asimismo, de conformidad con el articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional,
la entidad emplazada debe asumir los costos procesales, los cuales deberan ser
liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda en lo que respecta a la afectacion del derecho al
trabajo y, en consecuencia, NULO el despido de que ha sido objeto la demandante.

2. ORDENAR que la Red Asistencial del Seguro Social de Salud de Lambayeque
reponga a dofia Bertha Altemira Flores Vidarte como trabajadora a plazo
indeterminado en su mismo puesto de trabajo o en otro de nivel igual o similar al
que venia desempefiando antes del cese, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento
de que el juez de ejecucion aplique las medidas coercitivas prescritas en los articulos
22 y 59 del Codigo Procesal Constitucional, con el abono de los costos procesales.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas magistrados Sardén de Taboada y
Ledesma Narvaez, me adhiero a lo sefialado por los magistrados Miranda Canales y
Espinosa-Saldafia Barrera, pues, conforme lo justifican, también considero que la demanda
es FUNDADA, ya que se ha acreditado, de conformidad con la informacién que obra en el
expediente, que la relacion laboral se ha desnaturalizado, lo que genera el deber de la
Administracion de reponer al demandante. En consecuencia, corresponde declarar la
nulidad del despido.
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RAMOS NUNEZ/
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MIRANDA CANALES
Y ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Sustentamos el presente voto en las consideraciones siguientes:

1.~ Delimitacion del petitorio

En el presente caso, la demandante pretende que se la reincorpore en el cargo que
venia desempefiando como enfermera del Hospital Nacional Almanzor Aguinaga
Asenjo de la Red Asistencial de Lambayeque, sosteniendo que ha sido despedida
jsadamente debido a que los contratos de suplencia que suscribié con
_EsSalud sefialaban que iba a sustituir a la Lic. Ana Maria Rivera Gutiérrez, quien
tenia la plaza de supervisora del Departamento de Enfermeria, la misma que
nunca llegd a ocupar dicha plaza y realizar sus labores.

Sobre la afectacion del derecho al trabajo y a la proteccion adecuada contra
el despido arbitrario

Argumentos de la parte demandante

La demandante solicita su reincorporacion en el cargo de enfermera en el
Servicio de Emergencia del HNAAA de la Red Asistencial de Lambayeque,
sosteniendo que al haberse desnaturalizado los contratos de trabajo de suplencia
que suscribid con la entidad emplazada, por haber sido celebrados con fraude a
la ley, se configurd en los hechos una relacion laboral en la cual debia sustituir a
’ Ana Maria Rivera Gutiérrez. Sin embargo, nunca ocupd dicha plaza ni realizd
las labores de la referida persona, motivo por el cual no debid ser despedida
argumentandose la resolucion de su contrato por reincorporacion de su titular,
sino solamente por una causa justa prevista en la ley.

2.2.  Argumentos de la parte demandada

El apoderado judicial de la Red Asistencial de Lambayeque - EsSalud,
argumenta que la actora labor6 en la condicion de contrato por suplencia, el cual
ha concluido.

El procurador puablico del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo refiere
que a la demandante se le especifico que era contratada en plaza de suplencia,
seflalando a la trabajadora titular de la plaza, por lo que la actora tenia
conocimiento que el cargo que ocupaba era de manera temporal.
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onsideraciones del Tribunal Constitucional

El articulo 22 de la Constitucion Politica del Pert establece que “El trabajo es un
deber y un derecho. Es base del bienestar social y medio de realizacion de una
persona”. El articulo 27 de la carta magna sefiala que “La ley otorga al
trabajador adecuada proteccion contra el despido arbitrario™.

e”resaltar que el contenido constitucionalmente protegido del derecho al
abajo implica dos aspectos: por una parte, el de acceder a un puesto de trabajo,
y, por la otra, el derecho a no ser despedido sino por causa justa. En el primer
caso, el derecho al trabajo supone la adopcion por parte del Estado de una
politica orientada a que la poblacion acceda a un puesto de trabajo, debiendo
precisarse que la satisfaccion de este aspecto implica un desarrollo progresivo y
segun las posibilidades economicas del Estado. El segundo aspecto trata del
derecho al trabajo, entendido como proscripcion de ser despedido salvo por
causa justa.

2.3.2. Con relacion al contrato de trabajo por suplencia, el Decreto Supremo N.° 003-
97-TR establece en su articulo 61 que el contrato de suplencia *[...] es aquel
celebrado entre un empleador y un trabajador con el objeto que este sustituya a
un trabajador estable de la empresa, cuyo vinculo laboral se encuentre
suspendido por alguna causa justificada prevista en la legislacion vigente, o por
efecto de disposiciones convencionales aplicables en el centro de trabajo”.

En este sentido, la temporalidad del contrato de suplencia deriva de la
sustitucion no definitiva de un trabajador estable de la empresa, cuya relacion de
trabajo se encuentre suspendida. Por ello, este Tribunal considera que el contrato
de suplencia se celebrd con fraude al Decreto Supremo N.° 003-97-TR, cuando
el trabajador suplente desde un inicio no desempeiid el puesto del trabajador
sustituido para el cual fue contratado, sino otro puesto o cargo.

2.3.3. De los contratos de trabajo por suplencia obrantes de fojas 3 a 14, se advierte
que la recurrente labord en el cargo de enfermera Nivel P2, desde el 29 de
agosto hasta el 30 de setiembre de 2008, sustituyendo temporalmente a la Lic.
Zoila Salomé Briones Huamén, y desde el 1 de octubre de 2008 hasta el 31 de
enero de 2012, sustituyendo temporalmente a la Lic. Ana Maria Rivera
Gutiérrez.

2.3.4. Respecto al contrato de suplencia obrante a fojas 3 y 4, se observa que en las
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clausulas primera y segunda se especifica la razén por la cual se contratd a la
actora bajo esa modalidad, sefialandose que la titular de la plaza (Lic. Zoila

alomé Briones Huaman) se encontraba con licencia por maternidad, y que, por
lo tanto, era necesario contratar a la actora para que realice las labores de
fermera Nivel P2, del 29 de agosto al 30 de setiembre de 2008. Entonces,

teniendo en cuenta que en el citado contrato de suplencia se ha justificado la
causa objetiva determinante de la contratacion modal, no se ha acreditado la

. Con relacion a las prorrogas del contrato de suplencia de fojas 5 a 14, se aprecia
que en las cldusulas primera y segunda se especifica la razén por la cual se
contrato a la actora bajo esa modalidad, sefialandose que la titular de la plaza
(Lic. Ana Maria Rivera Gutiérrez) se encontraba desempefidndose en la funcion
Jefatural de la Direccion de Evaluacion de los Procesos de Ciudadanos del
Paciente de la Subgerencia de Coordinacion de Prestaciones de la Red

Asistencial de Lambayeque. Por lo tanto, era necesario contratar a la actora para

que realice las labores de enfermera Nivel P2 a partir del 1 de octubre de 2008

hasta el 31 de enero de 2012, hecho que se corrobora con las boletas de pago de

fojas 23 a 62.

2.3.6. Al respecto, la recurrente en su escrito de demanda y de agravio constitucional
ha indicado que el cargo que ejercia la Lic. Ana Maria Rivera Gutiérrez era el de
supervisora del Departamento de Enfermeria del HNAAA y no el de enfermera,
cargo que desempefid desde el 1 de octubre de 2008 hasta que se le remite la
carta de resolucion de su contrato de suplencia (Carta N.° 344 GRALA-JAV-
ESSALUD-2012, obrante a fojas 2). Este alegato ha sido confirmado por la
propia entidad emplazada en su Resolucion N.° 032-GRALA-JAV-ESSALUD-
2009, de fecha 14 de enero de 2009, obrante a fojas 19; y en las Cartas N.°
786.DENF.HNAAA.RALA-JAV.ESSALUD.2011 y N.° 041.DENF.HNAAA.
RALA-JAV.ESSALUD.2012, de fechas 12 de octubre de 2011 y 12 de enero de
2012, obrante a fojas 21 y 22, al especificar que Ana Maria Rivera Gutiérrez
tenia el cargo de Supervisora del Departamento de Enfermeria del Hospital
Nacional “Almanzor Aguinaga Asenjo™; por lo que no se ha tenido en cuenta
que la suplencia era para sustituir a la Lic. Ana Maria Rivera Gutiérrez en el
cargo de supervisora del Departamento de Enfermeria y no en el cargo para el
cual fue contratada. Esto también se corrobora con las boletas de pago de fojas
23 a 62, por lo que se concluye que la entidad emplazada ha simulado los
contratos sujetos a modalidad de fojas 5 a 14 para encubrir uno de plazo
indeterminado.

| Fosas | 12 |
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Otro hecho que demuestra la desnaturalizacion del contrato de suplencia es que

a Carta N.° 041.DENF.HNAAA.RALA-JAV.ESSALUD.2012, del 12 de enero
de 2012, sefiala que “(...) a partir de la fecha se esta incorporando al Equipo de
ervision la Lic. ANA MARIA RIVERA GUTIERREZ, Enfermera que

d

3.1.

3.2.

estuvo en el cargo de confianza de la Direccion de Evaluacion de los Procesos
de Cuidado del Paciente (...)”. En dicha carta se detalla que la sefiorea Rivera
0po ¢f cargo de enfermera supervisora por mas de 16 aflos, desde 1991, y que

demandante recién se la cesa el 30 de enero de 2012 (fojas 2), esto es, casi 18
dias después de que la seflora Rivera, a quien supuestamente suplia la
demandante, habia dejado la encargatura.

2.3.7. Por consiguiente, habiéndose acreditado la existencia de simulacion en la

prérroga al contrato de suplencia de la demandante, celebrado el 1 de octubre de
2008, éste debe ser considerado como de duracion indeterminada, conforme lo
establece el articulo 77, inciso d), del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, razén
por la cual la demandante solo podia ser despedida por una causa justa
relacionada con su conducta o capacidad laboral, por lo que la ruptura del
vinculo laboral, sustentada en la resolucion de su contrato por reincorporacion
de su titular, tiene el carécter de un despido arbitrario, frente a lo cual procede la
reposicion como finalidad eminentemente restitutoria de todo proceso
constitucional de tutela de derechos fundamentales.

Sobre la afectacion de los derechos al debido proceso y de defensa

Argumentos de la parte demandante

La actora sostiene que se han vulnerado sus derechos al debido proceso y de
defensa por cuanto las labores que desempefiaba como enfermera se han
desnaturalizado y que, en consecuencia, unicamente procedia su despido luego
de seguirse el procedimiento de despido previsto en el articulo 31 del Decreto
Supremo N.° 003-97-TR.

Argumentos de la parte demandada

La parte emplazada argumenta que no se ha producido un despido incausado de
la actora, sino la extincion de su vinculo laboral porque desaparecié la causa de
su contratacion al haberse reincorporado la titular de la plaza y que, por tanto, no
era necesario seguir el procedimiento de despido previsto en el Decreto Supremo
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N.? 003-97-TR.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

rticulo 139, inciso 3, de la Constitucion Politica del Pert establece que: “Son
principios y derechos de la funcién jurisdiccional: (...) 3. La observancia del
debido proceso y la tutela jurisdiccional”. Al respecto, este Tribunal, en mas de
una oportunidad, ha establecido que el derecho al debido proceso es aplicable no
ivel judicial, sino también en sede administrativa e incluso entre
Culares, y supone el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y
normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de
todos los procedimientos, incluidos los administrativos y conflictos entre
privados, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos.

Por otra parte, el inciso 14 del referido articulo de la carta magna establece “El
principio de no ser privado del derecho de defensa en ninglin estado del proceso.”

A su vez, debe resaltarse que el articulo 22 del Decreto Supremo N.° 003-97-TR
dispone que “Para el despido de un trabajador sujeto a régimen de la actividad
privada, que labore cuatro o mds horas diarias para un mismo empleador, es
indispensable la existencia de causa justa contemplada en la ley y debidamente
comprobada”. Y el articulo 31 de la referida norma legal establece que “El
empleador no podra despedir por causa relacionada con la conducta o con la
capacidad del trabajador sin antes otorgarle por escrito un plazo razonable no
menor de seis dias naturales para que pueda defenderse por escrito de los cargos
que se le formulare, salvo aquellos casos de falta grave flagrante en que no resulte
razonable tal posibilidad o de treinta dias naturales para que demuestre su
capacidad o corrija su deficiencia”.

Por ello, habiéndose acreditado en autos que la actora era una trabajadora con una
relacion laboral de naturaleza indeterminada, solamente podia ser despedida
conforme a lo sefialado en el fundamento anterior, por lo que no ocurrié; por lo
tanto, la entidad demandada ha vulnerado sus derechos al debido proceso y de
defensa. En consecuencia, corresponde amparar la presente demanda.

4.4. Por lo expuesto, consideramos que en el presente caso se ha configurado un

despido arbitrario, vulneratorio de los derechos al trabajo, al debido proceso y de
defensa de la actora, reconocidos en los articulos 22 y 139 de la Constitucion, por
lo que la demanda debe estimarse.
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Teniendo presente que existen reiterados casos en los que se estima la demanda de
amparo por haberse comprobado un despido arbitrario, resulta pertinente sefialar
que cuando se interponga y admita una demanda de amparo contra una entidad del
Estado, que tenga por finalidad la reposicion del demandante, ello debe registrarse
como una posible contingencia econdmica que ha de preverse en el presupuesto,
con la finalidad de que la plaza que ocupaba se mantenga presupuestada para, de
ser el caso, poder actuar o ejecutar en forma inmediata la sentencia estimatoria.

Efectos de la sentencia

En la medida en que en este caso se ha acreditado que la entidad demandada ha
vulnerado los derechos constitucionales al trabajo, al debido proceso y de defensa
de la actora, corresponde ordenar la reposicion de la demandante como
trabajadora a plazo indeterminado en el cargo que venia desempefiando o en otro
de similar categoria o nivel, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el
juez de ejecucion imponga las medidas coercitivas previstas en los articulos 22 y
59 del Codigo Procesal Constitucional.

Asimismo, de conformidad con el articulo 56 del Cédigo Procesal Constitucional,
la entidad emplazada debe asumir los costos procesales, los cuales deberan ser
liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

Por las consideraciones precedentes, a nuestro juicio, corresponde:

l.

SS.

MIRANDA CANALES
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Declarar FUNDADA la demanda en lo que respecta a la afectacion del derecho al
trabajo; y, en consecuencia, NULO el despido de que ha sido objeto la demandante.

ORDENAR que la Red Asistencial del Seguro Social de Salud de Lambayeque
reponga a dofia Bertha Altemira Flores Vidarte como trabajadora a plazo
indeterminado en su mismo puesto de trabajo o en otro de nivel igual o similar al
que venia desempefiando antes del cese, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento
de que el juez de ejecucion aplique las medidas coercitivas prescritas en los articulos
22 y 59 del Codigo Procesal Constitucional, con ¢

ono de los costos procesales.

)ﬁ( xa/a,
Lo QU£=7’A.ﬂco-
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con el debido respeto de la opinion vertida por mis colegas magistrados, emito
el siguiente voto singular al no concordar con los argumentos ni con el fallo de la
sentencia en mayoria:

Sobre la no desnaturalizacion del contrato de suplencia.

1. La demanda de amparo interpuesta por dofia Bertha Altemira Flores Vidarte contra la
Red Asistencial de Lambayeque del Seguro Social de Salud (EsSalud) tiene por
objeto que se disponga su reincorporacion en el cargo de enfermera del Servicio de
Emergencia del Hospital Nacional “Almanzor Aguinaga Asenjo” (HNAAA).
Sostiene que ingres6 a laborar a EsSalud mediante contratos de suplencia,
sustituyendo primero a la Lic. Zoila Salomé Briones Huaman y luego a la Lic. Ana
Maria Rivera Gutiérrez, hasta el 31 de enero de 2012, fecha en que se le comunico
la resolucion de su contrato, por reincorporacion de la trabajadora titular del puesto.

2. La sentencia en mayoria propone estimar la demanda de amparo porque sefiala que
habria existido simulacion en el contrato de suplencia suscrito por la demandante.
Argumenta que dofia Bertha Altemira Flores Vidarte suplié a la Lic. Ana Maria
Rivera Gutiérrez en el puesto de enfermera, siendo que ésta ultima no ocupaba dicho
puesto sino el de enfermera supervisora del Departamento de Enfermeria del
HNAAA, configurandose la situacion prevista en el articulo 77° d) del Decreto
Supremo N° 003-97-TR que establece: “Los contratos de trabajo sujetos a modalidad
se consideraran como de duracion indeterminada: d) Cuando el trabajador demuestre
la existencia de simulacién o fraude a las normas establecidas en la presente ley™.

3. Mas allé de que, con el fin de estimar la demanda, se intente diferenciar el puesto de
enfermera desempefiado por la demandante (suplente) con el puesto de enfermera
supervisora del Departamento de Enfermeria del HNAAA, que desempefiaba la
titular, considero que las razones expuestas para estimar la demanda desconocen que
la desnaturalizacion de los contratos de suplencia tienen una configuracién propia y
especifica, establecida en el articulo 77° ¢) del Decreto Supremo N° 003-97-TR:
“Los contratos de trabajo sujetos a modalidad se consideraran como de duracidn
indeterminada: Si el titular del puesto sustituido, no se reincorpora vencido el
término legal o convencional y el trabajador contratado continuare laborando™.

4. Desconoce también que, de conformidad con el articulo 61° del Decreto Supremo N°
003-97-TR, el contrato de suplencia se extingue de pleno derecho con la
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reincorporacion del titular del puesto.

5. Sin animo de entrar a evaluar el fondo del asunto controvertido, en autos ha quedado
acreditado a fojas 14 que, en el contrato de suplencia suscrito entre la demandante y
el EsSalud, se consignd que: “En ESSALUD subsiste la necesidad de sustituir a la
servidora Lic. Enf. RIVERA GUTIERREZ ANA MARIA, Profesional, Nivel P2, del
Departamento de Enfermeria del Hospital Nacional Almanzor Aguinaga Asenjo de
la Red Asistencial de Lambayeque, quien continua desempeifiando el cargo Jefatural
de Jefe de Evaluacion de los Procesos de Cuidado del Paciente de la Red Asistencial
de Lambayeque .

6. Asi las cosas, atendiendo a los dispositivos antes glosados y al marco contractual
descrito, resulta razonable entender que el contrato de suplencia suscrito entre la
demandante y el EsSalud se extinguia con la reincorporacion de la titular del puesto
cuando se pusiera término a la Jefatura que se le habia encargado.

7.Y asi sucedi6. A fojas 2 obra la comunicacion dirigida a la demandante, a través de
la cual se da por terminado el contrato de suplencia porque mediante Resolucion N°
004-GRALA-JAV-ESSALUD-2011 se da por concluido el Encargo Jefatural
efectuado a la Sra. Ana Maria Rivera Gutiérrez.

8. De esta manera, antes que una desnaturalizacion del contrato de suplencia suscrito
por la demandante, oper6 la extincion del citado contrato, toda vez que la Sra. Ana
Maria Rivera Gutiérrez retorn6 a ocupar su puesto de titular en la Red Asistencial
Lambayeque.

Por las consideraciones precedentes, mi voto es porque se declare
IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

SARDON DE TABOADA

®y, ]‘ 1
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VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

En el presente caso, concuerdo con los fundamentos expuestos por mis colegas
magistrados Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera, en el sentido que se ha
demostrado la desnaturalizacion de la contratacion laboral de la demandante; pero, debo
precisar que, en vista que la controversia se trata de un amparo laboral contra una entidad
publica, no corresponde ordenar, en forma automadtica, la reposicion.

Debemos tener presente que para ingresar al sector publico como personal
permanente, tanto en el régimen laboral publico como en el privado, resulta necesario no
solo la existencia de una plaza vacante que debe encontrarse previamente presupuestada;
sino que, ademas, conforme al articulo 5.° de la Ley 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
debe comprobarse que el trabajador haya superado satisfactoriamente un concurso publico
de méritos y capacidades, con el suficiente rigor, que demuestre su idoneidad para prestar
servicios en el Estado de modo definitivo; requisito que no se ha acreditado con los medios
probatorios que obran en el expediente.

Por tal motivo, no procede la reposicion de la demandante en su puesto de trabajo
Yy, por ende, no es posible cumplir con el articulo 1.° del Codigo Procesal Constitucional,
esto es, con retornar el estado de cosas al estado anterior a la vulneracion del derecho al
trabajo, pues no se ha comprobado el presupuesto del concurso publico. En consecuencia,
la demanda debe ser declarada improcedente, sin perjuicio que la recurrente haga valer, en
la via judicial ordinaria, otras formas de reparacion contra el despido arbitrario sufrido.

En ese sentido, mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE la demanda.

ESMA™NARVAEZ
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