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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, | de diciembre de 2014
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis David Luna Esperilla
ontra la resolucién de fojas 48, de fecha 10 de junio de 2013, expedida por la Primera

Sala Civil de la Cortc Superior de Justicia de Arequipa, que declard improcedente la
demanda.

FUNDAMENTOS

. En la STC 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario oficial £ Peruano el 29 de
agosto de 2014, este Tribunal establecid en el fundamento 49.°, con caracter de
precedente vinculante, que sc expedird una sentencia interlocutoria denegatoria,
dictada sin mads tramite, cuando concurra alguno de los siguientes supuestos, que

\ también estan contenidos en el articulo 11.° def Reglamento Normativo del Tribunal

/ : Constitucional. A saber, cuando:

\ a) Carezea de fundamentacion la supuesta vulneracién que se invogue;
| by La cuestion de derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
\ constitucional;
¢} La cuestidbn de derecho invocada contradiga un precedente vinculante del
Tribunal Constitucional;
d} Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2} En la sentencia recalda en el Expediente N.° 04128-2013-PA/TC, publicada el 15
de setiembre de 2014 en el portal web institucional, el Tribunal Constitucional
declard infundada la demanda, dejando establecido que la aplicacion, en el caso

_ ‘. concreto, de la Ley 29944, Ley de Reforma Magisterial, no vulneraba los derechos

T ' constitucionales a la remuneracién, al trabajo, entre otros invocados por la parte

t demandante. En tal sentido, precisé que la migracion de los profesores de los cinco

niveles magisteriales de la Ley 24029 a las tres primeras escalas de la Ley 20944,

i7como una eventual reduccion en la remuneracidn de los profesores, de

nformidad con la sentencia recaida en el Expediente N.° 0020-2012-PI/'TC, son

27" actos que encuentran justificacion pues responden a una causa objetiva: la

' reestructuracion total de la carrera magisterial basada en la meritocracia en la
actividad docente y en la mejora de la calidad del servicio de la educacion.
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El presente caso es sustancialmente igual al resuelto de manera desestimaroria en el
Exp. N.° 04128-2013-PA/TC, debido a que la pretension de la parte demandante
también esta dirigida a solicitar la inaplicacion de la Ley N.° 29944, ley de
Reforma Magisterial, seialandose la existencia de un acto concreto que, en forma
posterior a ia vigencia de la citada ley, estableceria condiciones laborales menos
favorables que las adquiridas, desconociendo el nivel de carrera magisterial
alcanzado y reduciendo su remuneracion, con lo que, segiin refiere, se afectan sus
derechos fundamentales al trabajo; v a la remuneracion, entre otros.

1

4, En consecuencia, de lo expuesto en los fundamentos 2 v 3 supra, queda claro que
en el caso de autos se incurre en la causal de rechazo prevista en ¢l acapite d) del
fundamento 49 de la STC 00987-2014-PA/TC vy en el inciso d) del articulo 11° del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional; razén por la cual corresponde
declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por cstos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pery,

RESUELVE, con el vote-singular del magistrado Blume Fortini, que se agrega,
Declarar IMPROCEDENTE e! recurso de agravio constitucional,

Publiquese v notiliquese.

SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ

ESPINOSA-SALDANA BARRER&A

Lo c% Vco. S

OSCAR DIAZ MUROZ L
/ Becrathric Relator =
TRIHUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Discrepo, muy respetuosamente, de la decisidn contenida en el voto de mayoria.
Considero que si se opta por dictar en el presente proceso una sentencia interlocutoria
denegatoria, en aplicacion del preeedente contenido en la STC N° 00987-2014-PA/TC,
como en efecto ha ocurrido, no corresponde declarar improeedente el recurse de agravio
constitucional, sino entrar al fondo del asunto y evaluar la pretension contenida en la
demanda, a los efectos de determinar si la misma se encuentra dentro de los supucstos

consagrados en dicho precedente.

Las razones que sustentan mi posieion son las siguientes:

1)

2)

La Constituciéon Politica del Pers ha consagrade, en el inciso 2) de su articujo
202°, que el Tribunal Constitucional conoce, en Ultima y definitiva instancia, las
resoluciones denegatorias dictadas por el Poder Judicial en los procesos de hdbeas
corpus, amparo, hdbeas data y cumplimiento; habilitando de tal forma al
demandante a acceder al maximo organo de la justicia constitucional, sin mas
condicion que éste se halle ante una resolucion denegatoria de segundo grado.

Complementando tal propésito habilitador de acceso al Tribunal Constitucional,
el Codigo Procesal Constitucional en su articulo 18° reguld el recurso de agravio
constitucional a favor del demandante, como el instrumento procedimental idéneo
para impugnar la resolucion dencgatoria a su pretension dictada en segundo grado
por el Pader Judicial, sea que éste haya declarado improcedente la demanda o que
haya declarado infundada la demanda, sin mas requisito para su concesion y
procedencia que se trate de una resolucion denegatoria y que se interponga dentro
del plazo de diez dias de notificada.

Ratificando esa linea habilitadora de acceso al Tribunal Constitucional, e! mismo
cadigo adjetivo constitucional introdujo en su articulo [9° ef recurso de queja por
denegatoria de reeurso de agravio constitucional, el cual permite al demandante
cuestionar ante el propio Tribunal Constitueional aquelia resolucién dictada por el
Poder Judicial que haya denegado o rechazado tal medic tmpugnatorio, a los
efectos que el Tribunal Constitucional haga una revision de la declaracion de
improcedencia cuestionada, en la linea de brindar una mayor garantia al
justiciable y, eventualmente, rectificar la decisidn a favor del demandante, si se
detecta que la denegatoria carecié de fundamento.
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Por tanto, dentro de la légica de la justicia finalista, amparista y antiformalista que
informa el acceso al Tribunal Constitucional, asf como las instituciones procesales
reguladas por el Cédigo Procesal Constitucional, no cabe establecer requisitos de
procedencia adicionales a los dos sefialados y, menos aln, sostener que al
Tribunal Constitucional le compete determinar la procedencia del recurso de
agravio constitucional, salvo el caso de su intervencion residual via queja por
dencgatoria del mismo para procurar su concesion.

Es decir, la concesion v, por tanto, la calificacion de la procedencia del recurso de
agravio constitucional, es una competencia del Poder Judicial, ejercida a traves de
las Salas de sus Cortes Superiores encargadas de conocer ¢n segundo grado los
procesos que nos ocupan, cuando hayan dictado resoluciones denegatorias a la
pretension del demandante, por ser improcedente o infundada la demanda, segin
el caso, que permite acceder al Tribunal Constitucional, a los efectos que, como
aitima y definitiva instancia (como instancia de grado} defina la controversia.

Por tanto, una vez ablerta la puerta dc acceso al Tribunal Constitucional via la
concesion del recurso de agravio constitucional, o cual significa acceder a una
instancia de grado, que, ademads, es tltima y definitiva en la jurisdiccion nacional,
no cabe que el Tribunal Constitucional califique la procedencia o improcedencia
del citado recurso, por cuanto aquél viene ya calificado y concedido por la
segunda instancia judicial; et Tribunal Constitucional no tiene competencia para
entrar a dicha calificacion y, st lo hiciera, estaria volviendo a calificar en perjuicio
del justiciable demandante un recurso ya calificado v concedido; a contracorriente
de la logica finalista, amparista y antiformalista antes referida, y violando su
derecho de acceso a la justicia constitucional especializada en instancia final y
definitiva en la jurisdiccién interna. Mas atin, si la expedicidn de la sentencia
interlocutoria denegatoria se produce sin vista de la causa.

En armonia con lo dicho hasta aqui, cualquier intento de descarga que asuma el
Tribunal Constitucional st observa que existen causas manifiestamente
improcedentes o infundadas, quc debieron merecer una descalificacion desde un
inicio, por no darse los supuestos elementales que habilitan {a generacion de un
proceso constitucional, no pasa por descalificar el recurso de agravio
constitucional va concedido, sinc por emitir un pronunciamiento desestimatorio,
gue indique con toda precision la razon que lleva a tal decision; maxime si los
supuestos a los que se refiere el fundamento 49° de Ia STC N° 0987-2014-PA/TC,
no son, dentro del contexto descrito, instrumentos de rechazo de plano del recurso
de agravio constitucional, que, como tales, justifiquen su improcedencia, sino
situaciones que, de presentarse, originan una sentencia interlocutoria denegatoria
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por carccer de sustento la pretension contenida en la demanda, lo cual implica
necesariamente entrar al examen del fondo del asunto,

En tal sentido, mi voto es porque ¢l Tribunal Constitucional debe entrar a evaluar la
pretension contenida en el petitotio de la demanda y emitir el pronunciamiento de fondo
respectivo, como Ultima y definitiva instancia que agota la jurisdiccion interna;
pronunciamicnto respecto del cual no puedo opinar por ahora, al limitarse el voto de
mayoria a declarar improcedente el recurso de agravio constitucional.
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BLUME FORTINI
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