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.~ SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

S

- Lima, a los 13 dias del mes de julic de 2015, la Sala Primera del Tribunal

Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Miranda Canales, Sardon de
Taboada v Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

NTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP). Solicita que se declare inaplicable la Resolucion 681-2006-
GO.DP/ONP, de fecha 12 de abril de 2006, mediante la cual se suspendié el pago de su
pension de invalidez, ¥ que, en consecuencia, se le restituya dicha pensidn.

La emplazada contesta la demanda, expresando que ¢l demandante no ha
cumplido con someterse a una nueva evaluacién médica y por cllo concluye que no
padece de invalidez.

El Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Huancayo, con fecha 23 de enero
de 2013, declara fundada la demanda argumentando que el actor cumple los requisitos
legales pertinentes para acceder a la pension solicitada.

La Sala superior competente revoca la apelada y, reformandola, declara

infundada la demanda, por estimar que el certificado médico expedido en el afio 2011
no resulta idoneo.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio
L. El recurrente interpone demanda de amparo contra la ONP, con el objeto de que se

declare inaplicable Ia Resolucién 681-2006-GO.DP/ONP, que dispone suspender a
partir del mes de abril de 2006 el pago de la pensién de invalidez que se le otorgo
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poi"‘RQsolucién 30034-2005-ONP/DC/DL19990, v que la entidad demandada le
restituya su pension de jubilacién. Considera que la citada resolucién vulnera su
derecho constitucional al debido procedimiento administrativo, asi como su derecho
fundamental a la pension, toda vez que ordena suspender el pago de la pension de
invalidez que venfa percibiendo en virtud de la Resolucién 30034-2005-
ONP/DC/DL19990.

'\ I oncién a que, en el fundamento 107 de la STC 00050-2004-Al/TC y otros
, ﬂ acupgulados, se reconoce que el derecho a no ser privado arbitrariamente de la
' 7~ pénsion constituye un elemento del contenide constitucionalmente protegido del
derecho a la pension, el cual encuentra proteccién a través del proceso de amparo,
de conformidad con los supuestos de procedencia establecidos en reiterada
jurisprudencia de este Tribunal, cotresponde verificar si la resolucién que ordena la
suspension del pago de pension del recurrente ha respetado el derecho al debido
procedimiento administrativo, en el que se encuentra comprendido el derecho a una
debida motivacion.

3. Asimismo, es menester verificar si se ha afectado el derecho a la pensién por las
restricciones temporales a su ejercicio, como ocurre en el caso sub examine, a
efectos de evitar arbitrariedades en la intervencion de este derecho.

Analisis de la controversia

4. Previamente, si bien el demandante solicita que se le restituya su pension de
invalidez, la cual fue suspendida por no haberse presentado a evaluacién médica, es
necesario determinar fehacientemente su estado actual de salud. Por ello,
corresponde efectuar la evaluacion del caso conereto considerando, ademas, que la
titularidad de] derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea
posible emitir pronunciamiento.

5. Conviene entonces tener presente que el articulo 24, inciso a, del Decreto Ley 19990
establece que se considera invalido "4/ asegurado que se encuentra en incapacidad
fisica 0 mental prolongada o presumida permanente, que le impide ganar mas de la
fercera parte de la remuneracion o ingreso asegurable que percibiria otro
trabajador de la misma categoria. en un trabajo igual o similar en la misma
region”.

6. De la Resolucién 30034-2005-ONP/DC/DL 19990, de fecha 11 de abril de 2005 (f.
9), se aprecia que al demandante se le otorgd pension de invalidez a partir del 30 de
junio de 1988, porque, segin el Certificado Médico de Invalidez de fecha 1 de
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~“Giciembre de 2004, emitido por el Centro de Salud San Jerénimo del Ministerio de
Salud, suincapacidad era de naturaleza permanente.

7. Consta de la Resolucion 00681-2006-GO.DP/ONP, de fecha 12 de abril de 2006 (f.
10), que la Administracién suspendié el pago de la pension del acter hasta que
aceptara ser sometido a la comprobacién de su estado de invalidez.”

. La ONPxresolvid suspender el pago de la pension de invalidez, de conformidad con
fuesto por el articulo 35 del Decreto Ley 19990, y en ejercicio de las
aftades que le han sido otorgadas por el articulo 3.14 de la Ley 28532, que
stablccen, respectivamente, la facultad de fiscalizacion y la suspension de pago
cuando el asegurado o pensionista no acuda a las evaluaciones médicas que se le

programen.

Respecto al cuestionamiento de la comprobacion periddica del estado de invalidez,
el segundo parrafo del articulo 26 del Decreto Ley 19990 sefiala que, en caso de
enfermedad terminal o irreversible, no se exigird dicha comprobacién periddica. Sin
embargo, dicho supuesto tnicamente excluye la comprobacion periddica, que en

esencia estd regulada para la incapacidad de cardcter temporal, mas no la
\ comprobacién o fiscalizacion posterior que la ONP realice en cumplimiente dc las
obligaciones establecidas en el articulo 3.14 de la Ley 28532 y el articule 32.1 de la
Ley 27444. Por esta razon, el hecho de que la emplazada haya sclicitado al

demandante someterse a una nueva evaluacion de su estado de salud no constituye
una afectacion de su derecho a la pensién.

10. Dado que el demandante no acudi6 a la evaluacion médica, la suspension de pago de
la pension no resulta una decisiéon irrazonable de la entidad gestora. Mas bien,
constituye la consecuencia prevista legalmente por el incumplimiento del
pensionista de una exigencia de caracter sustancial para la percepcion de la pension,
situacién que no implica una violacion del derecho a la pension.

11. Consecuentemente, podria concluirse que no se ha vulnerado el derecho del
demandante al suspenderle el pago de su pension, por lo que corresponderia
desestimar la demanda en el extremo referido a que se declare inaplicable la
Resolucion 681-2006-GO.DP/ONP.

2. No obstante lo dicho, esta Sala no puede dejar de advertir que en autos obra la
Historia Clinica N.° 1445671 (ff. 89 - 107), y el Certificado Médico expedido por la
Comisién Médica Calificadora de la Incapacidad del Hospital Nacional Daniel A,
Carrion del Callao, de fecha 9 de setiembre de 2011 (f. 81), expedido por la
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Comisién Médica Calificadora de la Incapacidad del Ministerio de Salud, en ¢l que
se indica que el recurrente padece de hipoacusia conductiva y neurosensorial y
poliartrosis parcial y permanente, con 52 % de menoscabo global.

. De otro lado, y ante el incumplimiento de presentarse a la reevaluacion médica en su

oportunidad, no es posible dejar de aplicar la sancidn prevista en el articulo 35 del
Decreto Ley 19990. Sin embargo, el demandante ha manifestado habersc sometide a
la evaluacién médica recién en el afie 2011 (£ 5), solicitando su reactivacidn con
fecha 28 de setiembre de 2011 (f. 13). Por ende, debe ordenarse la reactivacion de la
pensién desde el 9 de setiembre de 2011, fecha en la cual la Comision Médica
dictamina el estado de invalidez del recurrente.

En consecuencia, de acuerdo con el articulo 55 del Codigo Procesal Constitucional,
debe procederse al restablecimiento del dereche fundamental a la pension
consagrade en el articulo 11 de la Constitucion, y ordenar que la ONP expida la
resolucion administrativa que permita el acceso del demandante a la pension de
invalidez que le corresponde por reunir los requisitos previstos legalmente, més el
pago de pensiones devengadas, intereses legales y los costos procesales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Pelitica del Pert,

(W]

Publiquese y notifiquese.
S8.

MIRANDA CANALES
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA en parte la demanda de amparo porque se ha acreditado la
vulneracién del derecho a la pensién.

Ordenar que la ONP reactive la pensién de invalidez del actor desde el 9 de
setiembre de 2011, conforme a los fundamentos de la presente sentencia.

Declarar INFUNDADO el extremo referido a la inaplicacién de la Reselucién
00681-2006-GO.DP/ONP, de fecha 12 de abril de 2006.
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