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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias de! mes de julio de 2014, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayoria de los
magistrados Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera, y el voto dirimente del
magistrado Ramos Nufiez, que ha compuesto la discordia suscitada por el voto del
magistrado Sardén de Taboada y no resuelta con el voto de la magistrada Ledesma
Narvaez.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mauro Gutiérrez Ochoa

“thntra la resolucion de fojas 516, de fecha 8 de julio de 2013, expedida por la Sala Civil

de la Corte Supericr de Justicia de Ayacucho, que declard infundada la demanda de
amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de junio de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra €l Director, el Administrador v el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos de la
Red Asistencial Ayacucho — EsSalud, solicitando que se deje sin efecto la Carta de
preaviso de despido N.° 173-URH-OA-D-RAAY-ESSALUD-2011, de fecha 9 de mayo
de 2011, y la Carta de despido, de fecha 18 de mayo de 2011, por haber sido objeto de
un despido arbitrario, fraudulento y nulo (sic), con el pago de las remuneracidnes y los
beneficios sociales dejados de percibir; y que, en consecuencia, se lo reincorporé en su
puesto de trabajo.

Manifiesta que en su condicidn de secretario general del Sindicato Centro Unién
de Trabajadores del Seguro Social de Salud ~EsSalud del Peri— Base Avacucho ha sido
victima, junto con otros miembros directivos del citado ente sindical, de constantes
actos de hostilizacion por parte de los funcionarios emplazados, en represalia por los
actos de defensa realizados en favor de los trabajadores de EsSalud y de la propia
institucion. Refiere que, como consecuencia de lo que considera una antojadiza
interpretacion de las normas y los documentos que sustentan el otorgamiento de la
pensidn que viene recibiendo por parte del sector educacion, fuc despedido con el
argumento de percibir una doble remuneracién por parte del Estado. Alega que se han
vulnerado sus derechos constitucionales al trabajo, a [a libertad de sindicacion, al
debido proceso y a la remuneracion.
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itida a tramite la demanda, el representante legal de la Red Asistencial de
Avyacucho — EsSalud la contesta sefialando que no estd acreditado que ¢l actor haya sido
cesado por su actividad sindical, y que fue despedide por percibir simultdneamente una
pension en la Direccién Regional de Educacién de Ayacucho y una remuneracién en
EsSalud de Ayacucho. Por su parte, el procurador piblico a cargo de los asuntos
judiciales del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo contesta la demanda y
afirma que el amparo no es la via idoénea para atender los reclamos del recurrente, por
carecer de estacidn probatoria, por lo que todos los reclamos sobre su pension deben
antearse en la via laboral ordinaria. Asimismo, sostiene que el demandante no ha
probado en autos su condicion de dirigente sindical, pues la presentacion de un eserito
«con el membrete del sindicato al que afirma pertenecer no es prueba suficiente debido a
que las firmas no estan certificadas notarialmente.

El Juzgado Especializado en Derecho Censtitucional de Huamanga, con fecha 5
de abril de 2013, declard fundada en parte la demanda, por considerar que ha quedado
acreditado que el accionante tiene la condicion de docente cesante, por lo que la
percepeion simultdnea de pensién y remuneracion carece de virtualidad a la luz de los
instrumentos probatorios obrantes en autos, configurandose un despido fraudulento,
pues se imputd al recurrente una falta inexistente, e infundada respecto al extremo
referido al despido nulo.

La Sala revisora, con fecha 8 de julio de 2013, revoco la apelada y declard
infundada la demanda, por estimar que el recurrente viene percibiendo una pensién que
ha sido nivelada con el cargo de ex jefe de la Unidad de Escalafén y Evaluacién de la
Ex Direccion Departamental de Educacién de Avacucho, escala 11 del Decreto
Suptemo N.° 051-91-PCM, el cual, conforme al articulo 152 del reglamento de la Ley
de ia Carrera Pablica del Profesorado, aprobado por el Decreto Supremo N.° 019-90-ED
—vigente al momento de los hechos—, no se encuentra previsto como cargo de la Carrera
Pablica del Profesorado.

El recurrente, en su recurso de agravio constitucional (f. 537), afirma que cesé
en el cargo de jefe académico del Centro de Educacién Ocupacional La Libertad de
Ayacucho, con el nivel magisterial 1V, y que con la informacion oficial proporcionada
por la Direccién Regional de Educacién de Ayacucho se acredita que su pension,
petteneciente al régimen del Decreto Ley N.° 20530, proviene de la funcién docente, la
misma que fue nivelada o equiparada remunerattvamente con la pensidn equivalente al
nivel F-3 de la escala 11 del cargo de jefe de la Unidad de Escalafon y Evaluacion, el
cual tiene el mismo nivel que el cargo con el que cesd; por lo que queda acreditado que
no cometid falta alguna.
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Delimitacién del petitorio

La presente demanda tiene por objeto que se ordene fa reposicion del
demandante en ef cargo que venia desempefiando pues habria sido victima de un
espido fraudulento. Se alega la vulneracion de los derechos constitucionales al
trabajo, a la libertad de sindicacidn, al debido proceso y a la remuneracién del
recurrente.

Consideraciones previas

En atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo sobre
materia laboral individual privada, conforme a la jurisprudencia vinculante de
este Tribunal, corresponde evaluar en el presente caso si el recurrente fue objeto
de un despido fraudulento.

2.2 Asimismo, resulta pertinente precisar que si bien el actor alegd la vulneracién de
varios derechos constitucionales, a criterio de esta Sala, sélo resultan pertinentes
para dirimir la litis y, por lo tanto, serdn materia de analisis, los derechos al
trabajo y a la libertad de sindicacion.

3. Sobre la afectacién del derecho al trabajo
3.1.  Argumentos del demandante

El actor sostiene que se ha vuinerado su derecho al trabajo, toda vez que ha sido
despedido de manera fraudulenta debido a que su empleador le ha imputado una
falta inexistente. Sefiala que es falso que haya percibido simultinea e
indebidamente una pensién y una remuneracion por parte de! Estado, pues la
pension que viene recibiendo proviene de la funcién docente.

3.2, Argumentos de la entidad demandada
La parte demandada sostiene que el accionante fue despedido por haber
incurrido en falta grave, porque percibia simultineamente una pensidn en la
Direccion Regional de Educacidn de Ayacucho y una remuneracién en EsSalud
de Avacucho, sin que alguna de eilas provenga de la funcién docente.

3.3.  Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1 Elarticulo 22 de la Constitucion Politica del Perd establece que “El trabajo es un
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persona”. Por ello, corresponde analizar si el demandante ha sido despedido de
manera contraria a ley.

De autos se advierte que la controversia se centra en determinar si la pension que

viene percibiendo el recurrente, otorgada por la Direccién Regional de

Jucacion de Ayacucho, proviene de haber cesado prestando servicios docentes

gf una entidad educacional pablica o no, pues el actor, conforme se desprende

“de la Resolucion Directoral Regional N.° 0678, de fecha 31 de diciembre de
1993 (f. 99), fue cesado dentro del régimen pensionarto regulado por el Decreto
Ley N.° 20530, cuyo articulo 8 establece:

Se podra percibir simultineamente del Estado dos pensiones, o un
sueldo y una pensidn, cuando uno de ellos provenga de servicios
docentes prestadoes a la ensefianza publica o de viudez (...).

Esta previsidn, ciertamente, se encuentra relacionada con la prohibicion
constitucional de desempefiar dos empleos o cargos publicos remunerados
(prohibicidn de doble percepcidn), salvo que uno de ellos sea por funcion
docente, lo cual se encuentra previsto en el articulo 40 de la Normna
Fundamental:

Articulo 40.- (...) Ningin funcionario o servidor plblico puede
desempefiar mas de un emplec o cargo piablico remunerado, con
excepeidn de uno mas por funcién docente.

A fojas 99 de autos obra la Resolucidén Directoral Regional N.° 0678, de fecha
31 de dictembre de 1993, mediante la cual se cesa al actor a partir del 1 de
octubre de 1993, en el cargo de jefe académico de] CEO La Libertad de
Ayacucho — Huamanga. Asimismo, a fojas 2 obra el Oficio N.° 1651.2011-
DRE/APER-REM, de fecha 20 de mayo de 2011, remitido por el director
regional de Educacién de Ayacucho al director de la Red Asistencial EsSalud —
Ayacucho, mediante el cual informa que el recurrente fue cesado a su solicitud
en el cargo de jefe académico de]l CEQ La Libertad de Avacucho, 1V nivel
magisterial, y que dicho cargo estd incorporado al 4rea de docencia. Asimismo,
precisa que mediante la Resolucion Presidencial Regional N.° 102-95-CTAR
“LW”/PE, de fecha 10 de abril de 1995, la pension de cesantia del demandante
fue regularizada dentro del nivel remunerativo F-3.

De Ja resolucidn presidencial regional aludida en el fundamento 3.3.3, supra, se
desprende que, en efecto, la pension de cesantia del accionante se nivela con el
nivel F-3 del Decreto Supremo N.° 051-91-PCM, conforme a lo establecido por
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os Supremos N.* 084-91-PCM y 027-92-PCM (I. 55). Al respecto,
esta tltima horma legal estipula:

Articulo 1.- Modificar el Articulo I del Decreto Supremo N° (084-91-
PCM, con el texto siguiente:

Articulo 1.- Para tener derecho a gozar de Ia pension inherente
al mayor nivel remunerativo alcanzado por los funcionarios vy
servidores pablicos, comprendidos en el Decrete Legislativo N°
276, Régimen de Pensiones dc! Decreto Ley N° 203530 vy
Articulo 1 de la Ley N° 23493, deberan haber sido nombrados o
designados cn el cargo o en el mayor nivel detentado
desempefiandolo en forma real y efectiva por un periodo no
menor de doce (12) meses consecutives o por un periodo
acumuiado no consecutivo no menor de veinticuatro (24)
meses.

Articulo 2.- El derecho que se otorga por el Articulo | del Decreto
Supremo N° $84-91-PCM modificado por el presente dispositivo, se
regularda con el nivel remunerativo percibido en el Ultimo cargo
desempefiado por el servidor o funcionario pUblice durante el perfodo
sefialado en el Artfculo 1. De no alcanzar este periodo, la pension de
cesantia o jubilacion se regulard con el nivel remunerativo percibido
por el funcionario o servidor piblico anterior a su nombramiento o
designacién en el dltimo cargo.

Al respecto, del texto legal citado se aprecia que éste regula el derecho a gozar
de pension inherente al mayor nivel remunerative de los funcionarios y
servidores publicos comprendidos en el Decreto Legislativo N.° 276, el Régimen
de Pensiones del Decreto Ley N° 20530 y el articulo 1 de la Ley N.° 23495
estableciendo requisitos para que un trabajador publice, independientemente del
nivel remunerative obtenido al momento de su cese, pueda gozar de la pension
inherente al mayor nivel remunerative alcanzado durante la prestacién de sus
servicios al Estado, lo que solo implica, administrativamente, un cambio en el
nivel remunerative de la pension de cesantia y no una variacién en la condicion
de docente que pudiera haber tenido el servidor o funcionario pablico al cesar.

En el presente caso, se aprecia que el demandante cesé en el cargo de jefe
académico del CEO La Libertad de Ayacucho — Huamanga, el cual esta
incorporado al drea de {a docencia, conforme se acredita con el Oficio N.° 1651-

E
Vigencia def articulo | del Decreto Supremo N.° 027-92-PCM, restituido de conformidad con el articulo
2 del Decreto Supremo N.° 089-2001-PCM.
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/APER-REM, al que se ha hecho referencia en el fundamento 3.3.3

3.3.6 Asimismo, se observa que mediante la Resolucion Directoral Regional N.°

3.3.7

(01522, de fecha 13 de diciembre de 1993 (f. 103), se dispone la nivelacion de la
pension de cesantia dei actor, obtenida como cesante en ei referido cargo de jefc
académico, con el cargo de ex jefe de la Unidad de Escalafon de la ex Direccidn
€partamental de Educacion de Ayacucho, con nivel remunerativo F-3 de la
gsCala 11 del Decreto Supremo N.° 051-91-PCM, Asi también consta en la

/ oleta de pago de pensiones del actor, obrante a fojas 57, en la cual se consigna

su condicion de cesante como “JEFE AC CEO RDR 0678 93 Y JE”, con
pension nivelable; y en la Resolucién Directoral Departamental N.° 0616, de
fecha 7 de agosto de 1992 (f. 535), mediante la cual se le reconoce al accionante,
quien ocupaba el cargo de Jefe Académico, tiempo de servicios magisteriales
prestadoes al Estado en su condicion de docente {fojas 536, vuelta).

Por lo tanto, queda acreditado que el recurrente percibe una pension proveniente
de servicios docentes prestados a la ensefianza publica, ¥ que posteriormente su
nivel remunerativo fue nivelado administrativamente, por lo que no existe
incompatibilidad legal para la percepcién simultanea de la citada pensién y a
remuneracién proveniente de su relacion laboral con EsSalud, pues se enmarca
dentro de la excepcidn prevista por el articulo 8 del Decreto Ley N.° 20530,

En el caso de autos, se advierte que en la carta de preaviso de despido (f 98) la
entidad emplazada sustenta la falta grave imputada al actor afirmando que éste
ha “CESADO como personal administrativo Funcionario Nivel F-3, escala 11
del Decreto Supremo No. 051-91-PCM; POR LO que no le corresponde el cobro
de doble percepcioén uno por pension y otro por remuneracion (...)”, mientras
que en la carta de despido (f47) manifiesta que el recurrente *no ha desvirtuado
su cese como funcionario F-3, escala 11, del Decreto Supremo N.° 051-91-PCM,
como Jefe de la Unidad de Fscalafom y Evaluacion de la Direccidn
Departamental de Educacidn (...). Por lo que en [el] presente caso su persona no
ha prestade servicios docentes sino servicios administrativos mas nunca se
gjercid la docencia directa al servicio de la ensefianza publica” (resaltado
agregado). En consecuencia, habiéndose determinado que la condicidn de
cesante del accionante proviene de servicios docentes prestados en un centro
educativo estatal, resulta evidente que el despido de! demandante resulta
fraudulento, vulneratorio de su derecho al trabajo, reconocido en el articulo 22
de la Constitucion, pues se le imputd falsamente el haber cesado como personal
administrativo.
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cctacion del derecho a Ia libertad de sindicacion

En el presente caso, el recurrente no ha probado la vulneracién de su derecho a
la libertad de sindicacion, puesto que la instrumental que obra en autos (diversas
reclamaciones y demanda de amparo por rotaciones de personal sindicalizado,
asy como denuncias de actos irregulares por parte de funcionarios de la entidad
inplazada) no permite establecer una relacion causal entre su condicién de
dirigente sindical y la terminacién de su relacién laboral, la cual se basé en la
imputacién de una falta grave, que ha guedado desvirtuada conforme se ha
determinado.

De las remuneraciones y beneficios sociales dejados de percibir

Con relacidon a las remuneraciones devengadas, dado que dicha pretension no
tiene naturaleza restitutoria, debe hacerse valer en la forma legal
correspondiente. Similar criterio es aplicable a los beneficios sociales dejados de
percibir.

Efectos de la presente sentencia

En la medida en que en este caso se ha acreditado que la entidad demandada ha
vulnerado el derecho constitucional al trabajo, corresponde ordenar la reposicion
del demandante como trabajador a plazo indeterminado en el cargo que venia
desempefiando o en otro de similar categoria o nivel, en el plazo de dos dfas,
bajo apercibimiento de que el juez de ejecucién imponga las medidas coercitivas
previstas en los articulos 22 y 59 del Cédigo Procesal Constitucional.

Asimismo, de conformidad con el articulo 56 del Codigo Procesal
Constitucional, la entidad emplazada debe asumir los costos del proceso, los
cuales deberén ser fiquidados en la etapa de ejecucion de ta presente sentencia.

Teniendo presente que existen reiterados casos en los cuales se estima la
demanda de amparo por haberse comprobado un despido fraudulento, resuita
pertinente sefialar que cuando se interponga y admita yuna demanda de amparo
contra una entidad del Estado que tenga por finalidad la reposicion del
demandante, ello debe registrarse como una posible contingencia economica que
ha de preverse en ¢l presupuesto, con la finalidad de que la plaza que ocupaba se
mantenga presupuestada para, de ser el caso, poder actuar o ejecutar en forma
inmediata la sentencia estimatoria.

En estos casos, la Administracién Piblica para justificar el mantenimiento de la
plaza presupuestada, tendra presente que el articulo 7 del Cédigo Procesal
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Constitucional dispone que “El Procurador Publico, antes de que el proceso sea
resuelto en primer grado, estd facultado para poner en conocimiento del titular
de la entidad su opinién profesional motivada cuando censidere que se afecta el
derecho constitucional invocado™.

Con la opinién del procurador pablico, puede evitarse y preverse gastos fiscales,
ya que la Administracién Publica puede allanarse a la demanda (si es que la
pretensién seglin la jurisprudencia y los precedentes del Tribunal Constitucional
es estimable) o proseguir con el proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

I. Declarar FUNDADA la demanda en lo que respecta a la afectacion del derecho al
trabajo; y,en consecuencia, NULO el despido del demandante.

2. ORDENAR que la Red Asistencial de Ayacucho-EsSalud reponga a don Mauro
Gutiérrez Ochoa como trabajador a plazo indeterminado en su mismo puesto de
trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el plazo de dos dias, bajo
apercibimiento de que el juez de ejecucion aplique las medidas coercitivas |
prescritas en los articulos 22 v 59 del Cédigo Procesal Constitucional, con el abono /7
de costos procesales. /

3. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en ¢l extremo referido al pago d
remuneraciones y los beneficios sociales dejados de percibir.

Publiquese y notifiquese.

<
> ﬂ/‘%
MIRANDA CANALES M
RAMOS NUNEZ

ESPINOSA-SALDANA BARRER
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VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NﬁﬁEZ

Con el debido respeto por la opinidn de mis colegas magistrados Sardén de Taboada y
Ledesma Narvaez, me adhiero a lo sefialado por los magistrados Miranda Canales v
Espinosa-Saldafia Barrera, pues, conforme lo justifican, también considero que la demanda
es FUNDADA, ya que se ha acreditado, de conformidad con el Oficio Nro. 1651-2011-
DRE/APER-REM, que obra a fojas 2 que el demandante prestd servicios docentes en el
CEO “La Libertad” de Ayacucho, por lo que el despido devino en fraudulento. En
consecuencia, corresponde declarar la nulidad del despido del demandante, y su
consiguiente reincorporacion. Por otro lado, estimo que el pedido de las remuneraciones y
los beneficios sociales debe ser declarado IMPROCEDENTE.
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OTO DE LOS MAGISTRADOS MIRANDA CANALES
Y ESPINOSA-SALDANA BARRER A

Sustentamos el presente voto en las consideraciones siguientes:

1.

2.1

22

3.1

3.2,

Delimitacion del petitorio

a presente demanda ticne por objeto que se ordene la reposicion del
demandante en el cargo que venfa desempefiando pues habria sido victima de un
despido fraudulento. Se alega la vulneracidn de los derechos constitucionales al
trabajo, a la libertad de sindicacidn, al debido proceso y a la remuneracidn del
recurrente,

Consideraciones previas

En atencién a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo sobre
materia laboral individual privada, conforme a la jurisprudencia vinculante de
este Tribunal, corresponde evaluar en el presente caso si el recurrente fite objeto
de un despido fraudulento.

Asimismo, resulta pertinente precisar que si bien el actor alego la vulneracion de
varios derechos constitucionales, a nuestro criterio, solo resultan pertincntes para
dirimir la litis y, por lo tanto, serdn materia de analisis, los derechos al trabajo y
a la libertad de sindicacion.

Sobre la afectacién del derecho al trabajo

Argumentos del demandante

El actor sostiene que se ha vulnerado su derecho al trabajo, toda vez que ha sido
despedido de manera fraudulenta debido a que su empleador le ha imputado una
faita inexistente. Sefiala que es falso que haya percibido simultinea e
indebidamente una pension y una remuneracion por parte del Estado, pues la
pension que vienc recibiendo proviene de la funcién docente,

Argumentos de la entidad demandada

La parte demandada sostiene que el accionante fue despedido por haber
incutrido en falta grave, porque percibia simultdneamente una pensién en la
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Direccién Regional de Educacién de Ayacucho vy una remuneracion en EsSalud
de Ayacucho, sin que alguna dc ellas provenga de la funcién docente.

Consideraciones

El articulo 22 de {a Constitucidn Politica del Perti establece que “El trabajo es un
deber y un derecho. Es base del bienestar social y medio de realizacién de una
persona”, Por ello, corresponde analizar si el demandante ha sido despedido de
manera contraria a ley,

autos se advierte que la controversia se centra en determinar si la pensién que
e percibiendo el recurrente, otorgada por la Direccion Regional de
ucdcion de Ayacucho, proviene de haber cesadoe prestando servicios docentes

‘en una entidad educacional pablica o no, pues el actor, conforme se desprende

de la Resolucidon Directoral Regional N.° 0678, de fecha 31 de diciembre de
1993 (1. 99), fue cesado dentro del régimen pensionario regulado por ¢l Decreto
Ley N.° 20530, cuyo articulo § establece:

Se pedra percibir simultineamente del Estado dos pensiones, o un
sueldo ¥ una pension, cuando uno de ellos provenga de servicios
docentes prestados a la ensefianza piblica o de viudez (...}

Esta previsién, ciertamente, se encuentra relacionada con la prohibicién
constitucional de desempefiar dos empleos o cargos pablicos remunerados
(prohibicién de doble percepcién), salvo que uno de ellos sea por funcion
docente, lo cual se encuentra previsto en ¢l articulo 40 de la Norma
Fundamental:

Articulo 40.- (...) Ning0n funcionario o servidor piblico puede
desempefiar mas de un empleo o carge piblico remunerado, con
excepeion de une mas por funcidn docente.

A fojas 99 de autos obra la Reselucidn Directoral Regional N.° 0678, de fecha
31 de diciembre de 1993, mediante la cual se cesa al actor a partir del | de
octubre de 1993, en el cargo de jefe académico del CEO La Libertad de
Ayacucho — Huamanga. Asimismo, a fojas 2 obra el Oficio N.° 1651-2011-
DRE/APER-REM, de fecha 20 de mayo de 2011, remitide por el Director
regional de Educacién de Ayacucho al director de la Red Asistencial EsSalud —
Avyacucho, mediante ¢l cual informa que ¢! recurrente fue cesado a su solicitud
en el cargo de jefe académico del CEO La Libertad de Ayacucho, IV nivel
magisterial, y que dicho cargo estd incorporado al drea de docencia. Asimismo,
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precisa que mediante la Resolucién Presidencial Regional N.° 102-95-CTAR
“LW”/PE, de fecha 10 de abril de 1995, la pensidn de cesantfa del demandante
e regularizada dentro del nivel remunerativo de F-3.

3.3.4  De la resolucién presidencial regional aludida en e! fundamento 3.3.3, supra, se
desprende que, en efecto, la pensién de cesantia del accionante se nivela con el
nivel F-3 del Decreto Supremo N.° 051-91-PCM., conforme a lo establecido por
los Decretos Supremos N.*° 084-91-PCM y 027-92-PCM (f. 55). Al respecto,
esta gltima norma legal estipula:

Articulo 1.- Modificar ¢l Articulo 1 del Decreto Supremo N° 084-91-
PCM, con ¢l texto siguiente:

_ Articulo 1.- Para tener derecho a gozar de la pensién inherente
al mayor nivel remunerativo alcanzado por los funcionarios v
servidores publicos, comprendidos en el Decreto Legisiativo N°
276, Régimen de Pensiones del Decreto Ley N° 20530 v
Articuloe T de la Ley N® 23495, deberan haber side nombrados o
designados en el cargo o en el mayor nivel detentado
desempefidndolo en forma real y efectiva por un perfodo no
menor de doce (12) meses consecutivos 0 por un petfodo
acumuiado no consecutive no menor de veinticuatro (24)
mcses.

Articulo 2.~ El derecho que se otorga por el Articulo 1 del Decreto
Supremo N° 084-91-PCM modificado por el presente dispositivo, se
regulard con el nivel remunerativo percibido en ¢ Gltimo cargo
desempefiado por el servidor o funcicnario publico durante ¢l perfodo
sehalado en el Articulo L. De no alcanzar este periodo, la pensién de
cesantia o jubilacién se regulard con el nivel remunerativo percibido
por el funcionario o servidor pablico anferior a su nembramiento o
designacidn en el altimo cargo.

Al respecto, del texto legal citado se aprecia que éste regula el derecho a gozar
de pensién inherente al mayor nivel remunerative de los funcionarios v
servidores piblicos comprendidos en el Decreto Legislativo N° 276, el Régimen
de Pensiones del Decreto Ley N° 20530 y el articulo 1 de la Ley N° 23495,
estableciendo requisitos para que un trabajador pablico, independientemente del

*
Vigencta del artfeulo 1 det Decreto Supremo N.* 027-92-PCM, restituido de conformidad con ¢l articulo
2 del Decereto Supremao N® 089-2001-PCM.
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nwe] remunerativo obtenido al momento de su cese, pueda gozar de la pension
rente al mayor nivel remunerativo alcanzado durante la prestacion de sus
servicios al Estado, lo que solo implica, administrativamente, un cambio en el
nivel remunerativo de la pension de cesantia y no una variacion en Ja condicidn
de docente que pudiera haber tenido el servidor o funcionario publico al cesar.

En_ e] presente caso, se aprecia que ¢l demandante cesd en el cargo de jefe
ie0 del CEO La Libertad de Ayacucho — Huamanga, el cual esta
e orporado al 4rea de la docencia, conforme se acredita con el Oficio N.° 1651-
2011-DRE/APER-REM, al que se ha hecho referencia en el fundamento 3.3.3

supra.

Asimismo, se observa que mediantc la Resolucion Directoral Regional N.°
01522, de fecha 13 dec diciembre de 1993 (f. 103), se dispone la nivelacion de la
pensidén de cesantia del actor, obtenida como cesante en ¢l referido cargo de Jefe
Académico, con el cargo de exjefe de la Unidad de Escalafén de la ex Direccion
Departamental de Educacion de Ayacucho, con nivel remunerativo F-3 de [a
escala 11 del Decreto Supremo N.° 051-91-PCM. Asi también consta en la
boleta de pago de pensiones del actor, obrante a fojas 57, en la cual se consigna
su condicidn de cesante como “JEFE AC CEO RDR 0678 93 Y JE”, con
pensidn nivelable; y en la Resolucion Directoral Departamental N.° 0616, de
fecha 7 de agosto de 1992 (f. 533), mediante la cuval se le reconoce al accionante,
quien ocupaba el cargo de Jefe Académico, tiempo de servicios magisteriales
prestados al Estado en su condicion de docente (fojas 536, vuelta),

3.3.7 Por lo tanto, queda acreditado que ei recurrente percibe una pension proveniente
de servicios docentes prestados a la ensefianza piblica, y que posteriormente su
nivel remunerativo fue nivelado administrativamente, por lo que no existe
incompatibilidad legal para la percepcion simultinea de la citada pension y la
remuneracion proveniente de su relacion laboral con BsSalud, pues se enmarca
dentro de la excepeidn prevista por el articulo 8 del Decreto Ley N.° 20530.

3.3.8 En el caso de autos, se advierle que en la carta de preaviso de despido (f. 98) la
entidad emplazada sustenta la falta grave imputada al actor afirmando que éste
ha “CESADOQO como personal administrativo Funcionario Nivel F-3, escala 11
del Decreto Supremo No. 051-91-PCM; POR LO que no le corresponde el cobro
de doble percepcion uno por pensidn y otro por remuneracién (...)”, mientras
que en la carta de despido (f.47) manifiesta que ¢l recurrente “no ha desvirtuado
su cese como funcionario F-3, escala 11, del Decreto Supremo N° 051-91-PCM,
como Jefe de la Unidad de FEscalafon y Evaluacion de la Direccidn
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Departamental de Educacidn (...}. Por lo que en [el] presente caso su persona no
stado servicios docentes sino servicios administrativos mas nunca se
ejercié la docencia directa al servicio de la ensefianza pUblica™ (resaltado
agregado). En consecuencia, habiéndose determinade que la condicién de
cesante del accionante proviene de servicios docentes prestados en un centro
educativo estatal, resulta evidente que el despido del demandante resulta
fraudulento, vulneratorio de su derecho al trabajo, reconocido en el articuio 22
de la Constitucién, pues se le imputd falsamente el haber cesado como personal
agministrativo.

obre la afectacion del derecho a la libertad de sindicacién

En el presente caso, el recurrente no ha probado {a vulneracion de su derecho a
la libertad de sindicacién, puesto que la instrumental que obra en autos (diversas
reclamaciones y demanda de amparo por rotaciones de personal sindicalizado,
as{ como denuncias de actos irregulares por parte de funcionarios de la entidad
emplazada) no permite estabiecer una relacidn causal entre su condicion de
dirigente sindical y la terminacion de su relacion laboral, la cual se baso en la
imputacion de una falta grave, que ha quedado desvirtuada conforine se ha
determinado.

De las remuneraciones y beneficios sociales dejado de¢ percibir

Con relacién a las remuneraciones devengadas, dado que dicha pretensién no
tiene naturaleza restitutoria, debe hacerse valer en la forma legal
correspondiente. Similar eriteric es aplicable a los beneficios sociales dejados de
percibir,

Efectos de la prescnte sentencia

En la medida en que en este caso se ha acreditado que la entidad demandada ha
vulnerado el derecho constitucional al trabajo, corresponde ordenar la reposicion
del demandante ¢como trabajador a plazo indeterminado en el cargo que venja
desempefiando o en otro de similar categoria o nivel, en el plazo de dos dias,
bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion imponga las medidas coereitivas
previstas en los articulos 22 y 59 del Cddigo Procesal Constitucional.

Asimismo, de conformidad con el articuio 56 del Coédigo Procesal
Constitucional, la entidad emplazada debe asumir los costos del proceso, los
cuales deberdn ser liquidados en la etapa de ejecucién de la presente sentencia.
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6.3  Teniendo presente que existen retterados casos en los cuales se estima la
demanda de amparo por haberse comprobado un despido frauduiento,
consideramos pertinente seftalar que cuando se interponga y admita una
demanda de amparo contra una entidad del Estado que tenga por finalidad la
reposicion del demandante, ello debe registrarse como una posible contingencia
economica que ha de preverse en el presupuesto, con la finalidad de que la plaza
que ocupaba se mantenga presupuestada para, de ser el caso, poder actuar o
gjecutar en forma inmediata la sentencia estimatoria.

En estos casos, la Administracion Pablica para justificar el mantenimiento de la
plaza presupuestada, tendrd presente que el articulo 7 del Codigo Procesal
Constitucional dispone que “El Procurador Piblico, antes de que ¢l proceso sea
resuelto en primer grado, estd facultado para poner en conocimiento del titular
de la entidad su opinidn profesional motivada cuando considere que se afecta el
derecho constitucional invocado™.

Con la opinién del Procurador Publico, puede evitarse y preverse gastos fiscales,
ya que la Administracion Publica puede allanarse a la demanda (si es que la
pretension segun la jurisprudencia y los precedentes del Tribunal Constitucional
es estimable) o proseguir con el proceso.

Por las consideraciones precedentes, a nuestro juicio, corresponde:

l. Declarar FUNDADA la demanda en lo que respecta a la afectacion del derecho al
trabajo; ¥, en consecuencia, NULO el despido del demandante.

2. ORDENAR que la Red Asistencial de Ayacucho-EsSalud reponga a don Mauro
Gutiérrez Ochoa como trabajador a plazo indeterminado en su mismo puesto de
trabajo o en owtro de igual o similar nivel, en el plazo de dos dfas, bajo
apercibimiento de que cl juez de ejecucidn aplique las medidas coercitivas
prescritas en los articulos 22 y 59 del Cédigo Procesal Constitucional, con el abono
de costos procesales.

Declarar IMPROCEDENTE la dananda en el extremo referido al pago de las
remuneraciones y los beneficios sociales dejados de percibir.

fd

SS.

MIRANDA CANALES / A |
" ESPINOSA-SALDANA BARRERA : S
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con el debido respeto por la opinién de mis colegas magistrados, emito el
siguiente voto singular, al no concordar con los argumentos ni con el fallo de la
sentencia en mayoria:

.Es posible determinar en el presente amparo si el demandante incurri6 en falta
grave al percibir del Estado simultineamente una remuneracién y una pensiéon?

1. El sefior Mauro Gutiérrez Ochoa solicita a la Red Asistencial Ayacucho - EsSalud su
reincorporacion en el puesto de trabajo, por haber sido despedido con la excusa de
pereibir simultdneamente una remuneracién y una pension del Decreto Ley N°
20530, ésta Gltima sin tener la calidad de docente.

2. La sentencia en mayoria propone declarar fundada la demanda, porque se ha
acreditado que el demandante percibia una pension del Estado proveniente de
servicios docentes, no existiendo incompatibilidad legal para la percepcion
simultanea de la citada pension y ta remuneracidn proveniente de su relacién laboral
con EsSalud, conforme lo dispone el articule 8° del Decreto Ley N° 20530.

3. Sin embargo, el articulo 8° del Decreto Ley N° 20530 establece que “se podra
percibir simultdneamente del Estado un sueldo y una pension, cuando uno de ellos
provenga de servicios docentes prestados a la ensefianza publica”, es decir, franquea
la posibilidad de doble percepeion solo para el caso de que una de ellas se origine en
actividad docente.

4. Ahora bien, existe un problema serio respecto a la condicién de docente del
demandante. A fojas 35 obra la Resolucion Presidencial Regional N° 102-95-
CTAR-“LW™/PE, en la cual se consigna que ¢l demandante percibe pension nivelada
en el cargo administrativo de Ex Jefe de la Unidad de Escalafon y Evaluacion de la
Ex Direccién Departamental de Educacion de Ayacucho. Este cargo, como €s
evidente, no implica actividad docente.

5. Advierto, pues, una situacién controvertida y compleja (la percepeion de pension por
actividad docente del demandante), que no puede ser dilucidada en €l amparo sino
en un proceso que cuente con estacion probatoria amplia.
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Por las consideraciones precedentes, mi voto es porque se declare
IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

SARDON DE TABOADA
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VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la opinidn vertida por mis colegas magistrados

\  Miranda Canales y Espinosa-Saldana Barrera, en el presente caso, me adhiero al

\

voto del magistrado Sardén De Taboada; toda vez que, por los fundamentos que
y expone, y que suscribo, también considero que la demanda de amparo debe ser
‘rechazada en aplicacion del inciso 2) del articulo 5.° del Cddigo Procesal
‘gonstimciona].

\ El recurrente ha sido despedido mediante carta de fecha 18 de mayo de
2011 (f. 47), por haber percibido una remuneracién y una pension de jubilacién en
¢l régimen del Decreto Ley N.° 20530, en forma simultinea, lo que infringia el
reglamento interno de trabajo v los literales a), b) y ¢) del articulo 25.° del Decreto
Supremo N.° 003-97-TR; pues, la pension de cesant{a que percibe el actor cs
como Jefe de la Unidad de FEscalafon y Evaluacién, cuya naturaleza es
administrativa y no docente, que es el requisito exigido por el articulo 8.° del
Decreto Ley N.° 20530 para gozar de la doble percepcién. Ademaés, se sefiala que
no se ha ejercido la docencia en forma directa en la ensefianza publica y que el
cargo de Jefe de la Unidad de Escalafon y Evaluacion no figura en los cargos de la
carrera del profesorado.

El demandante ha referido que su despido es por causa de su actividad
sindical ¥ que su pension de cesantia si obedece a servicios docentes —pues, fue
cesado el 30 de setiembre de 1993 como Jefe Académico del CEO en el nivel
magisterial [V—, pero que luego fue nivelado remunerativamente con el cargo de
Jefe de la Unidad de Escalafén y Evaluacion del nivel F-3 y escala 11 del Decreto
Supremo N.° ¢51-91-PCM; por lo que, es compatible su actual pension con su
cargo de Técnico Administrativo de Servicio y Apoyo de EsSalud, es decir, si le
csta permitido percibir una pensién v una remuneracion a la vez.

En suma, se aprecia que lo que en realidad pretende el demandante es
cuestionar la calificacién de la causa de despido imputada por la entidad
demandada, sustentada en que la pension de cesantia tiene un origen docente y
que estaria autorizado por la ley para recibir una remuneracion v una pensién del
Estado al mismo tiempo; con lo cual el caso de autos implica hechos
controvertidos que exigen mayor recoleccion de informacion que no es posible en
el proceso de amparo por carecer de etapa probatoria, conforme al articulo 9.° del
Codigo Procesal Constitucional; en ese senfido, la pretension de autos debe

K
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tramitarse en un proceso judicial ordinario, en aplicacién del inciso 2) del articulo
5.2 del cédigo adjetivo referido.

Consecuentemente, mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE la
demanda.

C—
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