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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de julio de 2014 la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Blume Fortini, Ramos Nufiez y Ledesma
Narvaez, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Ana Rosa Manrique
Medina de Gonzalez contra la resolucion de fojas 336, de fecha 20 de agosto de 2012,
expedida por la Sala Civil de la Corle Superior de Justicia de Huaura, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), con el objeto de que se declare inaplicable la Resolucidn 7063-
2008-ONP/DPR/DL 19990, de fecha 5 de noviembre de 2008, [a cual resolvid declarar
la nulidad de la Resolucion 54562-2005-ONP/DC/DL 19990, de fecha 20 de junio de
2005, con la que se otorgd pension de invalidez ; y, que, en consecuencia, se restituya el
pago de la pension de jubilacidn que venia percibiendo. Asimismo, solicita los
reintegros dejados de percibir y los intereses legales.

La emplazada contesta la demanda manifestando que se declard la nulidad de la
pensidn de invalidez de la demandante, toda vez que en la computadora personal de
Efemio Fausto Bao Romero, condenado por formar parte de una organizacion delictiva
dedicada a la tramitacion de pensioncs, se registra la informacidon respecto del
certificado meédico que sustento la pension de invalidez.

El Primer Juzgado Civil de Huaura, con fecha 16 de marzo de 2012, declaré
fundada la demanda, por estimar que la demandada ha cumplidoe con presentar los
medios probatorios idoneos y que si bien cuenta con una incapacidad global del 38%,
este es un menoscabo superior al requerido para gozar de pension de invalidez.

[La Sala Superior competente revoca la apelada y, reformandola, declara
improcedente la demanda, por considerar que los documentos presentados por la
demandante no producen conviceidn, puesto que existe discrepancia, por lo que se debe
aclarar en un proceso judicial con etapa probatoria.
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FUNDAMENTOS
elimitacion del petitorio

Fl objeto de la demanda es que se declare inaplicable la Resolucion 7063-2008-
ONP/DPR/DL 19990, que declara la nulidad de la pension de invalidez definitiva
que le fue olorgada en virtud de la Resolucion 54562-2005-ONP/DC/DL 19990; y
que se ordene a la entidad demandada que restituya su pension de invalidez,

Procedencia de la demanda

2. Siendo que toda limitacién o restriccidn temporal o permanente al ¢jercicio de los
derechos fundamentales debe estar debidamente justificada, a efectos de evitar
arbitrariedades en su intervencion; este Tribunal observa que, conforme a los
hechos expuestos en la demanda, en ¢l presente caso se encuentran comprometidos
los derechos a la debida motivacion y a la pensioén, causado por la privacion total
del goce del derecho pensionario del actor; por lo que, de acuerdo al articulo 37,
incisos 16 y 20, del Cédigo Procesal Constitucional, que dispone que el proceso de
amparo procede en defensa de los derechos fundamentales a Ia debida motivacidon y
a la pension, se examinara el fondo del asunto litigioso.

Analisis de la controversia

3. Respecto a la motivacién de los actos administrativos, en la STC 00091-2005-
PA/TC, se ha tenido oportunidad de sefialar que

[E]l derecho a la motivacién de las resoluciones administrativas es de especial relevancia.
Consiste cn €l derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrade a que fas
sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito enfre los
hechos y las leyes que se aplican.

Cabe acotar que ia Constitucion no establece una determinada extension de la motivacion, por lo
que su contenido esencial se Tespeta siempre que exista fundamentacién, congruencia entre lo
pedido ¥ lo resuelte y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada,
aun si esta es breve o concisa o se presenta el supuesto de motivacion por remision.

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacién con los razonamientos
€n que se apoya, e5 una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos,
imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad
reglada como discrecional.
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El tema de la metivacién del acte administrativo es una cuestion clave en el ordenamiento
juridico-ad ministrative, y es objeto central de control integral por el juez constitucional de la
actividad administrativa y la consiguiente supresion de los dmbitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del principie de
legalidad, presupuesto ineludible de tode Estado de derecho. A ello, se dcbe afiadir la estrecha
vinculacién que existe entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es
indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de
razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o su insuficiencia
constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en quc es una condicién impuesta por {a
Ley 27444. Asi, la falta de fundamento racional suficiente de una actuacion administrativa es por
sisola contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo. {Fundamento 9).

Adicionalmente, en la STC 00090-2004-PA/TC, se ha enfatizado que

[Uln acto adininistrativo dictado al amparo de una potestad diserecional legalmente establecida
resulta arbitrario cuandoe solo expresa la apreciacion individual de quien ejerce la competencia
administrativa, o cuando el drgano administrativo, al adoptar fa decision, no motiva o expresa las
razones que [o han conducido a adoptar tal decision. De modo que, como va se ha dicho, motivar
una decisidn no sélo significa expresar Unicamente al amparo de qué norma legal se expide ¢l
acto administrativo, sino, fundamentalmente exponer las razones de hecho y el sustento juridico
que justifican la decision tomada. {Fundamento 34).

Por tanto, la motivacion constituye una garantia constitucional del administrado que
busca evitar la arbitrariedad de la Administracién Publica al emitir actos
admimistrativos. In ese sentido, la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrative General, en el articulo 1V, inciso 1.2, del Titulo Preliminar, ha
dispuesto que el debido precedimicnto es uno de los principios del procedimiento
administrativo, el cual reconoce que “Los administrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende ¢l derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho™; dispositive legal que se
complementa con el articulo 3, inciso 4, v el articulo 6, incisos 1, 2 v 3, que
establecen la motivacion como requisito de validez del acto administrativo.

Por ultimo, se debe recordar que el articulo 239, mnciso 4, de la misma ley, sobre la
responsabilidad de las autoridades y personal al servicio de la Administracion
Publica, dispone que, independientemente de su régimen laboral o contractual,
incurren en falta administrativa, y son susceptibles de ser sancionados
administrativamente, en caso resuelvan sin motivacidn algin asunto sometido a su
competencia.
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En el presente caso, se tiene que, mediante la Resolucion 54562-2005-ONP/DC/DL
19990, de fecha 20 de junio de 2005 (f. 3), se otorgd a la demandante una pension
de invalidez conforme al Decreto Ley 19990, a partir del 1 de octubre de 1994, por
haber acreditado estar incapacitada para laborar y contar con 3 afios de
aportaciones.

Sin embargo, la precitada resolucion fue declarada nula mediante la Resolucion
7063-2008-ONP/DPR/DL. 19990 (f. 5 y 6), luego del procedimiento de
fiscalizacion posterior efectuada en virtud de lo dispuesto por el numeral 1.16 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444; el articulo 3. numeral 14, de la
Ley 28532; y el Decreto Supremo 063-2007-EF; debido a que se encoutrd el
nombre de la demandante entre los “clientes” registrados en el disco duro de la
computadora de Efemio Fausto Bao Romero, para quienes este habria tramitado
pensiones de manera fraudulenta.

Segin la resolucion cuestionada, Efemio TFausto Bao formaba parte de
organizaciones delictivas dedicadas a la tramitacion de pensiones mediante
documentacion adulterada, dado que fue condenado por los delitos de falsificacion
de documentos, asociacion ilicita para delinquir y estafa por el Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Huaura de la Corte Superior de Justicia de Huaura,
mediante sentencia de terminacién anticipada de fecha 24 de junio de 2008 (f. 228
y 231 vuelta).

Pese a la duracidn del trdmite del presente proceso y aun cuando la ONP ha
presentado el expediente administrativo 01300131305 (f. 113 a 332), perteneciente
a la recurrente, se puede observar de autos gque no se ha acreditado con documento
alguno, la existencia de irregularidades en el procedimiento administrativo seguido
por la demandante para acceder a su pension.

En tal sentido, sc evidencia que la resolucion cuestionada resulta manifiestamente
arbitraria, dado que la ONP ha declarado la nulidad de un acto administrativo
aduciendo la configuraciéon de las causales previstas en los numerales 1 y 4 del
articulo 10 de la Ley 27444 sin sustento alguno, puesto que omite precisar cuales
son y en qué consisten las irregularidades o actos delictivos que se habrian
cometido en el procedimiento administrativo de la demandante y cuales los medios
probatorios que acreditarian dichas irregularidades. Por esta razon se verifica la
vulneracion del derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas y del
derecho fundamental a la pension. Por lo tanto, corresponde estimar la demanda.

/
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11. En consecuencia, al habcrse acreditado la  vulneracion de los derechos
constitucionales analizados, corresponde ordenar el pago de las pensiones dejadas
de abonar a la demandante; mas el pago de los intereses legales, de acuerdo con el
articulo 1246 del Codige Civil; y los costos procesales, de conformidad con el
articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos [undamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perl,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda, al haberse acreditado la vulneracién de los
derechos a la motivacion de las rescluciones administrativas, como parte integrante
del debido proceso; asi come el derecho a la pension. En consecuencia, NULA la
Resolucién 7063-2008-ONP/DPR/DL 19990.

2. Reponiendoe las cosas al estado anterior, ordenar que la ONP cumpla con restituir la
pensién de invalidez de la accionante y pagar las pensiones dejadas de abonar
conforme a los fundamentos de la presente resolucion; mds los intereses legales v
costos procesales.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ
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