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JUNIN
DENIS SOTO RAFAEL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

s En Lima, a 1 de setiembre de 2014, la Sala Primera del Tribunal Constitucional,
mtwradd por los seflores magistrados Miranda Canales, Sardon dc Taboada y
-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente scntencia

Il recurso de agravio constitucional interpuesio por dofia Denis Soto Rafael
contra la resolucidon de fojas 202, de lecha 9 de junio de 2011, cxpedida por la Primera
Sala Mixta de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, que confirmando la
apelada, declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de agoste de 2009, la recurrente interpone demanda contra el juez dcl

S Juzgado de Paz [ctrado del Mddulo Basico de Justicia de Jauja, don Raul Yrasca
Mandujano, ¥ el juez del Juzgado Civil del Médulo Basico de Justicia de Jauja, don
Adgemirer Rosales Hilario, debiéndose emplazar al procurador publico a cargo de los
asuntos del Poder Judicial, solicitando quce se declare nula la resolucion de fecha 30 de
ahril de 2009, la cual declara fundada la demanda sobre exoneracién de alimentos, y su
confirmaloria de fecha 6 de julio de 2009, en el proceso scguido cn su contra por don
Scnén Maisés Sota Camarena (Fixp. N° 2008-020-Q-1506-JP-PA-01).

Sosticne que ¢n su opinion las resoluciones recafdas en el referido proceso han sido
cxpedidas vuinerandosce ¢l principio dt congruencia procesal, pues sc ha resuclio infru
pelifa. por .cuanto s¢ han pronunciado sobre hechos no fijados como puntos
controvertidos, tales como el analisis del articulo 415 del Codigo Civil, referido a que al
hijo extramatrimonial no reconocido solo le asiste los alimentos hasta la edad de
dicciocho afios, sin tomar en cuenta guc ha acreditado que sus necesidades no han
disminuido como resultado de seguir estudios superiores, ni por su condicién de soltera.
Considera que se esta alentando contra sus derechos a la witela jurisdiccional efectiva, al
debido proceso y a la igualdad por su condicion de hija extramatrimonial.

l.os jueces emplazados contestan la demanda sefialando que han aplicado la norma
juridica pertinente: es decir, lo relacionado a la exoneracion de la obligacién alimentaria
de los hijos extramatrimoniales no reconocidos.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[N

LXP.N.”04618-201 1-PA/TC

JUNIN
DENIS SOTO RAFAE]

1 procurador publico adjunto a cargo de los asuntos constitucionales del Poder Judicial
contesta la demanda sefialando que sc pretende un nuevo cucstionamiento de fondo

iendo revertir el criterio jurisdiccional arribado, 1o cual resulta improcedente.

pédiantic resolucion de fecha 18 dec noviembre de 2010, el Juzgado Mixto - Sede

Concepeion de la Corte Superior de Justicia de Junin, declara improcedente la demanda
por considcrar que el recurrente pretende el rcexamen de un proceso que ha sido
tramitado regularmente, ¥ que la resoluciéon que cuestiona cstd debidamente motivado
por cuanto existc identidad entre lo controvertido y lo resuelto en la sentencia dc
primera instancia o grado. Por su parte, la Primera Sala Mixta de Huancayo de la Corte
Superior de Justicia de Junin confirma la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacién del petitorio

1.

}l presente caso tiene por objcto que se declare nula la resolucion de fecha 30 dc
abril dc 2009. Ta cual declara fundada la demanda sobre exoncracion de alimentos,
¥ su confirmatoria de fecha 6 de julio de 2009, en ¢l proceso seguido en su contra
por don Sendn Moisés Soto Camarcna (Exp. N° 2008-020-Q-1506-JP-PA-01).

Consideraciones del Tribunal Constitucional

2

L

Iiste Tribunal debe reiterar que el amparo contra resoluciones judiciales no puedc
servir para replantear una controversia resuelta por los organos jurisdiccionales
ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio que continte revisando una
decision que sca de exclusiva competencia de la jurisdiccién ordinaria. Iin este
sentido, recalea que el amparo cantra resoluciones judiciales requiere como
presupuesto procesal indispensable la constatacidon de un agravio manificsto a los
derechos fundamentales de las personas que comprometa seriamentc su contenido
constilucionalmente (articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional).

Asimismo. se aprecia que la recurrente pretende que se declare nula la resolucion de
lecha 30 de abril de 2009, la cual declara fundada la demanda sobre exoneracion de
alimentos, y su confirmatoria de fecha 6 de julio de 2009, en el proceso seguido en
su contra, alcgando la vulneracion de sus derechos al debido proceso y a la tutela

Jurisdiccional efectiva. Al respecto, se observa que las resolueiones cuestionadas se

encuentran debidamente sustentadas, al invocar como norma pertinente la aplicacion
del articulo 415 del Cédigo Procesal Civil, la cual cstablece que, fratandose del hijo
extramatrimonial no reconocido, la pensién alimenticia subsiste hasta la cdad de
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dieciocho afios, continuando ésta bajo la premisa de imposibilidad de proveer para
su subsistenela por incapacidad fisica o mental. En ese sentido, los jucces
demandados advirtieron que, de acuerdo a su edad, la recurrente se encontraba
inmersa en los supuestos de temporalidad que indica la norma. Ademads. la
recurrente no invocd ni demostré cncontrarse dentro de las excepeiones previstas en
clla. lin consecuencia, se encuentra debidamente justificada la decision de cstimar la
demanda, al haberse extinguido los elementos constitutivos de la obligacion
alimentaria, por lo quc no se acredita la vulneraeién a los derechos [undamentales
mencionados por la reeurrente.

Por consiguicnte, no sc aprecia en el devenir del proceso indicio alguno que denote
un proceder irrcgular que afecte los derechos constitucionales invoecados por la
recurrente, sicndo que, al margen de que los fundamentos vertidos en las
resoluciones cucstionadas resulten compartidos © no en su integridad, constituyen
Justificacion suficiente que las respalda scgin la norma pertinente. por lo que no
procede su revision a través del proeeso dc amparo.

Iin cansceuencia, y no aprecidndose que los hechos y el petitorio de la demanda
incidan en ¢l contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca el
rccurrenle, resulta aplicable lo previsto en el inciso 1) del artieulo 5.° del Cadigo
Procesal Constitueional,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, eon la autoridad que le econfierc

la Constitueion Politica del Pem

RESUELVE

Deelarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. [

MIRANDA CANALES
SARDON DE TABOADA
FESPINOSA-SALDANA BARRER
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