TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

( EXP. N.° 05279-2013-PHC/TC
PUNO
MART{N LLAVILLA PUMA
& SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de julio de 2014, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Urviola Hani, Miranda Canales, Blume
| Fortini, Ramos Nifiez, Sardon de Taboada, Ledesma Narvdez y Espinosa-Saldafia
Barrera, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Martin Llavilla Puma contra la
esolucion de fojas 211, su fecha 13 de agosto de 2013, expedida por la Sala Penal de
pelaciones de San Romén-Juliaca de la Corte Superior de Justicia de Puno, que
d¥claro improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 9 de octubre de 2012, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, sefiores Salas Gamboa, San Martin Castro, Prado Saldarriaga,
Principe Trujillo y Urbina Ganvini; y contra los integrantes de la Primera Sala Penal

Ve Descentralizada de la Provincia de San Roméan-Juliaca, sefiores Layme Yépez, Coaguila
Salazar y Bailon Chura. A través de esta pretende que se declare la nulidad de la
sentencia condenatoria de fecha 23 de abril de 2007 y de la Ejecutoria Suprema de fecha

, 20 de agosto de 2007. En consecuencia, solicita su inmediata excarcelacion; puesto que,

. se han afectado sus derechos a la debida motivacién de las resoluciones judiciales y a la

tutela procesal efectiva en conexidad con el derecho a la libertad individual.

Refiere que en el proceso penal que se le sigui6 por el delito de violacion sexual
de menor de catorce afios se le condend a 20 afios de pena privativa de libertad, al
amparo de lo establecido en el articulo 173, inciso 3, del Codigo Penal, modificado por
la Ley 28704. Expresa que dicha decisién fue apelada al superior, quien declaré haber
nulidad en el extremo de la pena impuesta y, reformandola, le impuso 30 afios de pena
privativa de libertad. Afirma que la Sala demandada aplicé la Ley 28704 —que modifico
el articulo 173 del Cddigo Penal— que no se encontraba vigente al momento en que se
cometieron los hechos y no la Ley 28251, de fecha 08 de junio de 2004, que modificé el
articulo 173°, inciso 3 del Cédigo Penal. Sostiene que la Sala Suprema demandada
también incurre en falta de motivacion, puesto que solo indica que se le aplica el
articulo 173, inciso 3, dltimo parrafo del Codigo Penal, “vigente a la fecha del hecho”
(sic). Finalmente, expresa que los jueces supremos emplazados no han valorado las
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circunstancias singulares, conforme lo hizo la Sala Superior en su sentencia
condenatoria, agravando la pena sin motivar las razones debidamente.

Realizada la investigacion sumaria el recurrente se ratifica en el contenido de su
demanda. Por su parte, el procurador publico del Poder Judicial considera que la
demanda debe declararse improcedente; puesto que, el recurrente cuestiona el juicio de
ubsuncion penal, controversia que no es competencia de la justicia constitucional.

El Tercer Juzgado Penal Unipersonal Supraprovincial de San Roman-Juliaca
clara la improcedencia de la demanda, tras considerar que las resoluciones
cuestionadas estan debidamente motivadas. La Sala revisora confirma la apelada por
similares fundamentos.

El recurso de agravio presentado por el actor reproduce los argumentos
' expresados en su demanda.

FUNDAMENTOS

A. Delimitacion del petitorio
< 1. El recurrente solicita que se declare la nulidad de la sentencia condenatoria de
L fecha 23 de abril de 2007 y de la Ejecutoria Suprema de fecha 20 de agosto de
2007; y, en consecuencia, se disponga su inmediata excarcelacion, tras
considerar que se ha afectado sus derechos a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales y a la tutela procesal efectiva, en conexion con el derecho
a la libertad personal.

B. Cuestion previa

2. El recurrente cuestiona en su demanda (i) que se le haya aplicado una ley que no

estuvo vigente al momento de cometerse el delito; y (ii) que la Sala Suprema no

valord las circunstancias especiales para reducir la pena por debajo del minimo
legal, omitiendo fundamentar el por qué agravé la pena impuesta.

3. Respecto a este ultimo cuestionamiento, este Tribunal observa que lo que
cuestiona el actor es que la Sala Suprema haya declarado haber nulidad en el
extremo del quantum de la pena y, reformandola, le haya impuesto una pena
mayor sin haber expresado las razones de tal modificacion. Al respecto, este
Tribunal recuerda que no esté dentro de sus competencias evaluar la imposicion
de la pena, ni evaluar si existen circunstancias atenuantes en el caso concreto;
puesto que, ello es competencia de la justicia ordinaria y no constitucional.
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Ahora bien, en cuanto al primer cuestionamiento, referido a que se le han
vulnerado los derechos a la motivacion de las resoluciones judiciales y a la tutela
procesal efectiva, en conexidad con la libertad individual, se advierte que lo que
en puridad cuestiona es la transgresion del principio de legalidad penal, puesto
que denuncia la aplicacion de una ley que no estaba vigente al momento en que
se cometieron los actos denunciados. Por tal razdn, este Tribunal centrara su
evaluacion respecto de dicho punto.

C. Sobre la afectacion al principio de legalidad penal

Argumentos del demandante

3

El recurrente cuestiona la resolucidon, de fecha 23 de abril de 2007, y la
ejecutoria suprema de fecha 20 de agosto de 2007. Afirma que, para
condenérsele, se le ha aplicado una norma que no se encontraba vigente al
momento en que se cometieron los hechos imputados.

Argumentos del demandando

6.

Los magistrados emplazados argumentan que el recurrente pretende que el juez
constitucional varie la tipificacion del acto imputado, lo que corresponde a la
justicia ordinaria.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

7. La legalidad penal es un principio y un derecho subjetivo constitucional que se

halla consagrado en el articulo 2, inciso 24, literal d, de la Constitucidn, en los
siguientes términos:

“Nadie serd procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no
esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion
punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley”.

Coherentemente, el Tribunal Constitucional, en la STC 0010-2002-AI/TC,
sostuvo que el principio de legalidad exige que por ley se establezcan los delitos,
asi como la delimitacion previa y clara de las conductas prohibidas. En concreto,
su contenido normativo prohibe lo siguiente: (i) la aplicacion retroactiva de la
ley penal (lex praevia); (ii) la aplicacién de otro derecho que no sea el escrito
(lex scripta); (iii) la aplicacion de analogia (lex stricta); y las clausulas legales
indeterminadas (lex certa).
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8. Por ello, si bien el recurrente alega que la sentencias impugnadas lesionan el
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales en el ambito de la
justificacion de las premisas externas del razonamiento, esto es, en la correcta
seleccién de las normas juridico-penales aplicables para la determinacién de su
culpabilidad penal; sin embargo, en funcién de lo detallado supra, sobre el
contenido normativo del principio de legalidad penal, resulta evidente que lo
pretendido se sustenta, de manera directa, en la presunta lesion de la garantia de
lex praevia; puesto que, lo que denuncia el recurrente es haber sido juzgado y
condenado por hechos acaecidos durante mayo de 2005 en aplicacién de la Ley
28704, publicada en abril de 2006.

9. Sobre este particular, el Tribunal Constitucional observa que en la formalizacién

de la denuncia (fojas 56), el dictamen fiscal (fojas 62), la sentencia condenatoria

(fojas 68, fundamento segundo) y la ejecutoria suprema (fojas 89, fundamento

quinto), al actor se le imputd la comision del delito de violacién sexual contra

" menor de entre diez y catorce afios, establecido en el articulo 173°, inciso 3, del

/ Codigo Penal y la agravante del ultimo parrafo del mismo. Igualmente, resulta

/ evidente que la mencion a la Ley 28704, realizada en la sentencia condenatoria

(que en la modificacion del inciso 3 no contempla el delito de violacién sexual

de menor de entre diez y catorce afios) es un error material que no enerva la

validez de la decision, puesto que es claro que se le ha aplicado el inciso 3 del

articulo 173 del Cédigo Penal, con la agravante prevista en el altimo parrafo del

referido articulo, modificado por la Ley 28251, vigente al momento en que

ocurrieron los hechos. El Tribunal hace notar que, si bien la sentencia

condenatoria contiene una mencién a dicho articulo, esta ya no existe en la

/{) ejecutoria suprema que establece claramente el tipo penal que aplica al
demandante, que no es la referida Ley 28704.

10. En consecuencia, a juicio de este Tribunal, de lo expuesto, se concluye que al
actor se le denuncio, proceso y condeno por una ley que se encontraba vigente al
momento en que ocurrieron los hechos que se le imputan, debiendo, por ello,
desestimarse este extremo de su pretension.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pert,
HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda, por no haberse acreditado la afectacion al
principio de legalidad penal.




TRIBUNAL CONG11TUCIONAL
OTDA

FOJAS L

TRIBUNAL CO-I;JSTITUCIONAL

EXP. N.° 05279-2013-PHC/TC
PUNO |
MARTIN LLAVILLA PUMA

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo referido en el
fundamento 3 supra de la presente sentencia.

SS.

URVIOLA HANI . /j
MIRANDA CANALES
BLUME FORTIN
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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