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El pedido de aclaracidn presentado con fecha S de febrero de 2015 por don José
Ochoa Pachas;

ATENDIENDO A QUE

/ a 1.

El primer parrafo del articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional establece que
"[...] En el plazo de dos dias a contar desde su notificacion (...), ¢l Tribunal, de oficio o
a instancia de parte, puede aclarar alglin concepto o subsanar cualquier error material u
omisidn en que hubiese incurrido”.

Mediante resolucion de fecha | de setiembre de 2014, este Tribunal declard
improcedente la demanda, por considerar que, de conformidad con lo establecido en los
articulos 5.2 y 9 del Cédigo Procesal Constitucional, existe una via procedimental
especifica, igualmente satisfactoria, para la proteccion de los derechos constitucionales
supuestamente vuinerados, en la que las partes pueden actuar medios probatorios, a fin
de resolver la controversia planteada.

En ¢l presente caso, mediante solicitud de aclaracion, el demandante pretende que se
reconduzca la demanda al juzgado laboral que corresponda, para que dilucide la
controversia, debido a que este Colegiado ha establecido que su pretension no procede
por existir una via procedimental especifica, igualmente satisfactoria, para la proteccion
de los derechos constitucionales transgredidos.

Sustenta su solicitud en observancia a la STC 1230-2002-HC/TC, en la que se
establecido como uno de los derechos constitucionales procesales mas relevantes el
derecho a la defensa, debidamente reconocido en el inciso 14) del articulo 139 de la
Constitucion. En ese sentido, sefiala “el omitir remitir los actuados a la via ordinaria
laboral implicaria desconocer la Supremacia Constitucional de los preceptos
constitucionales a la tutela jurisdiccional efecto y el derecho a la defensa, dejando al
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recurrente en un estado absoluto de indefension. Por lo que solicito se disponga la
remision de los actuados a la via ordinaria pertinente™.

5. Asi, respecto del pedido de reconduccidn, éste debe ser rechazado, pues fas reglas
procesales vigentes y aplicables a los procesos constitucionales no establecen la
reconduccion de los expedientes al Poder Judicial. En consecuencia, dado que la
resofucidon de autos no contiene algin concepto que aclarar, debe desestimarse fa
solicitud de aclaracion.

Por ¢stas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que e confiere
la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE ¢i pedido de aclaracion.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA SALDANA- BARRE
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