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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 26 de junio de 2014
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Sebastian Rojas
Coérdova a favor de dofla Sulma Yanina Huarcaya Valero contra la resolucion de fojas
98, de fecha 19 de julio de 2013, expedida por la Sala Penal de Apelaciones y
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Junin, que declardé improcedente la
demanda de-autos; y,

Que, con fecha 12 de junio de 2013, don Sebastian Rojas Cdrdova interpone
demanda de habeas corpus a favor de dofia Sulma Yanina Huarcaya Valero y la
dirige contra los magistrados integrantes de la Segunda Sala Mixta Descentralizada
de la Merced-Chanchamayo de Junin, solicitando que se declare nula la Resolucién
48, de fecha 13 de mayo de 2013, que declar6 improcedente la solicitud de
variacion del mandato de detencion y ordeno la recaptura de la favorecida, por
vulnerar sus derechos constitucionales al debido proceso y a la debida motivacion, y
por amenazar el derecho a la libertad personal.

2. Que el recurrente indica que a dofia Sulma Yanina Huarcaya Valero se le sigue un
proceso penal por el delito de trata de personas y proxenetismo, recaido en el
expediente 00065-2012-0-1511-JM-PE-01, en agravio de dos menores; y en el que,
la sala emplazada, mediante la cuestionada Resolucion 48, ha decidido revocar la
resolucion que dispuso la variacion del mandato de detencidn por comparecencia, y
decret6 su recaptura e internamiento. Refiere que los magistrados demandados no
han valorado los nuevos actos de investigacion que desvinculan a la favorecida con
los delitos imputados, conforme lo dispone el ultimo parrafo del articulo 135 del
Codigo Procesal Penal.

3. Que sostiene que se han presentado documentos que acreditan su arraigo personal,
domicilio real y certificado de buena conducta que desvanecen la existencia del
peligro procesal. Ademads, seflala que no se ha tomado en cuenta que la
confrontacién entre la favorecida y una de las agraviadas no se realizo porque no se
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ratifico en su declaracion a nivel policial y que, en presencia del fiscal y en
compaiiia de su padre, declard que viajé por propia voluntad, con permiso de su
madre y que tenia dos meses de embarazo.

Que también alega que con los certificados de conducta de las menores agraviadas,
otorgados por el colegio donde estudian, se acredita que eran personas
irresponsables, dejadas del estudio, que faltaban sin motivo y no contaban con el
apoyo de sus padres; es decir, que llevaban una vida desordenada, sin control por
parte de los padres y que con los protocolos de las pericias psicoldgicas que se les
practicé se concluyd que “tienden a mentir”, que son “socialmente extrovertidas™ y
que provienen de una familia en donde no existe comunicacion, control ni
isidén adecuada.

Que, a pesar de estas conclusiones, manifiesta que los magistrados no han valorado
adecuadamente los medios probatorios y si dieron valor a una pericia psicologica e
informe social practicados por una ONG en la que se indica que una de las menores
agraviadas es victima de violencia sexual y, por eso, presenta indicadores
emocionales y conductuales de violencia. Ademas, el director y la obstetra del
centro de salud de la ciudad de Constitucién en Oxapampa, han declarado que por
un error se consignd en la constancia de atencion médica que las agraviadas eran
trabajadoras sexuales, cuando en realidad se trataba de un formato tnico.

6. Que el Cuarto Juzgado Penal de Huancayo, con fecha 14 de junio de 2013, declaro
improcedente in limine 1la demanda por considerar que lo que pretende el recurrente
es una nueva valoracion de los medios probatorios que obran en el proceso penal.

7. Que la Sala revisora confirm¢é la apelada, por similar fundamento y porque los
emplazados respetaron el derecho al debido proceso de la beneficiada.

Procedencia de la demanda

8. Que el articulo 200.1 de la Constitucion establece que el proceso de habeas corpus,
“procede ante el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos
constitucionales conexos”.

9. Que, en el presente caso, la parte demandante cuestiona la Resolucion 48, de fecha
13 mayo de 2013, que revocd la Resolucion 40, de fecha 18 de febrero de 2013, que
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declard procedente la solicitud de variacion del mandato de detencion por el de
comparecencia y dispuso la libertad de la favorecida Sulma Yanina Huarcaya
Valero; y, reformandola, declaré improcedente la solicitud mencionada y ordend su
recaptura ¢ internamiento en el Centro Penitenciario de La Merced-Chachamayo.
Segun se ha alegado, la Resolucion 48 vulnera el derecho al debido proceso y a la
debida motivacion porque no ha evaluado correctamente los nuevos actos de
investigacion que han surgido en el transcurso del proceso penal y que definirian la
desvinculacion de la favorecida con los delitos imputados y desvanecerian el
supuesto peligro procesal.

. Que, sobre este asunto, se observa que los considerandos quinto, sexto y sétimo de

la Resolucién 48 han examinado los argumentos que fueron presentados por la
ada Sulma Yanina Huarcaya Valero en el proceso penal, con el objeto de
ustentar la variacion del mandato de detenciéon, y que consistieron en su
ampliacion de declaracion instructiva, explicando los hechos imputados; el hecho
de que la diligencia de confrontacion no se haya llevado a cabo, dado que la
upuesta agraviada no se ratificé en lo expresado en su declaracion preventiva; el
hecho de que en la declaracion referencial de una de la menores no se ratifique de
su declaracion policial y niegue lo declarado ante la psicologa; el hecho de que ha
acreditado que tiene domicilio y trabajo conocido, ademds de que carece de
antecedentes penales, entre otros.

Que, en efecto, en la citada resolucion judicial, los magistrados fundamentan que si
bien se tiene en cuenta los hechos antes apuntados; no obstante, consideran con
suficiente valor probatorio las diligencias que fueron actuadas en la etapa preliminar
de investigacion, asi como la declaracion instructiva ampliatoria de la procesada, la
declaracion preventiva de las menores agraviadas y la diligencia de confrontacion.
Asimismo, consideran que la procesada ha intentado falsear los hechos objeto de
investigacion, lo que sustenta el peligro procesal.

Que, en ese sentido, al margen de que los fundamentos vertidos en la resolucion
cuestionada resulten compartidos o no en su integridad, dicha resolucion expresa las
razones para sustentar el mandato de detencién, por lo que no se evidencia
afectacion manifiesta que denote un proceder irregular que vulnere el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales; por ello, este Tribunal entiende
que lo que realmente se pretende con el proceso de habeas corpus es un reexamen
de todos los hechos estudiados por los magistrados demandados, lo cual no es
posible a través de un proceso constitucional, en la medida que no es un mecanismo
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en donde se pueda volver a replantear o reproducir la controversia resuelta por la
jurisdiccion ordinaria.

13. Que, en consecuencia, la demanda debe ser rechazada de plano, en aplicacion de la
causal de improcedencia contenida en el articulo 5.1 del Cddigo Procesal

Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
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