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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de julio de 2014, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Blume Fortini, Ramos Nufiez, y Ledesma
Narvaez, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ysidoro Dominguez
Alama contra la resolucion de fojas 131, de fecha 23 de julio de 2013, expedida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, que declar6 infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de setiembre de 2012, el recurrente interpuso demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), con el objeto de que se declare
nula y sin efecto legal la Resolucion 394-2010-ONP/DSO.SI/DL 19990, de fecha 26 de
marzo de 2010, que dispuso la suspension del pago de su pension de jubilacion; y la
Resolucion 959-2012-ONP/DRP/19990, de fecha 3 de febrero de 2012, que declar6
nulo el otorgamiento de la pensidn; y que, en consecuencia, esta sea restituida en el
régimen especial del Decreto Ley 19990 que le fuera otorgada mediante Resolucion
71029-2005-ONP/DC/DL 19990, de fecha 15 de agosto de 2005; mas el pago de las
pensiones devengadas y los intereses legales, y se envie los actuados al Ministerio
Publico por la agresion sufrida.

La ONP present6 su escrito de contestacion a la demanda, pero sin adjuntar la
constancia de habilidad del abogado patrocinador, por lo que éste se declard
inadmisible.

El Cuarto Juzgado Civil de Piura, con fecha 1 de abril de 2013, declar6 fundada
la demanda, por estimar que la ONP ha vulnerado el derecho a un debido procedimiento
administrativo y que el argumento respecto a la irregularidad de los documentos
presentados por el actor para acreditar sus aportes no tiene sustento, toda vez que no ha
sido presentado el informe grafotécnico correspondiente.

La sala revisora revocod la apelada y declar6 infundada la demanda, por
considerar que la administracion no ha cometido un acto arbitrario, por cuanto el
demandante no ha revertido, mediante documento idéneo y suficiente, los efectos del
Informe Grafotécnico 455-2008-SAACI/ONP o demostrado que este adolece de algun
vicio que lo haga ineficaz para generar certeza en el juzgador acerca de los indicios de
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falsedad y adulteracion de los documentos presentados para el otorgamiento de su
pension.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

l. El demandante solicita que se declare nula la Resolucion 394-2010-
ONP/DSO.SI/DL 19990, de fecha 26 de marzo de 2010, que dispuso la suspension
del pago de su pension de jubilacion; y la Resolucion 959-2012-ONP/DRP/19990,
de fecha 3 de febrero de 2012, que declard nulo el otorgamiento de la pension.
Solicita que se le restituya la pension en el régimen especial del Decreto Ley 19990
que le fuera otorgada mediante Resolucion 71029-2005-ONP/DC/DL 19990, de
fecha 15 de agosto de 2005; mas el pago de las pensiones devengadas y los

intereses legales, y se envie los actuados al Ministerio Pablico por la agresion
sufrida.

Pyocedencia de la demanda

2. Toda limitacion o restriccion temporal o permanente al ejercicio de los derechos
fundamentales debe estar debidamente justificada, a efectos de evitar
arbitrariedades en su intervencion; por ello, este Tribunal observa que, conforme a
los hechos expuestos en la demanda, se encuentran comprometidos los derechos a
la debida motivacion y a la pension, por la privacion total del goce del derecho
pensionario del actor; por lo que, de acuerdo al articulo 37, incisos 16 y 20, del
Codigo Procesal Constitucional, que dispone que el proceso de amparo procede en
defensa de los derechos fundamentales a la debida motivacion y a la pension, se
examinara el fondo del asunto litigioso.

Analisis del caso concreto

3. Respecto a la motivacion de los actos administrativos, en la STC 00091-2005-
PA/TC, se ha tenido oportunidad de sefialar lo siguiente:

[E]Jl derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial
relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican.

Cabe acotar que la Constitucion no establece una determinada extensiéon de la
motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
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fundamentacion, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese
una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa
0 se presenta el supuesto de motivacion por remision.

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con los
razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos
administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de
actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacién del acto administrativo es una cuestion clave en el
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral por el
juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente supresion de los
ambitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del
principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello,
se debe afadir la estrecha vinculacion que existe entre la actividad administrativa y
los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacion
suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la
decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacién o su

insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una

condicion impuesta por la Ley 27444. Asi, la falta de fundamento racional

suficiente de una actuacion administrativa es por si sola contraria a las garantias
< del debido procedimiento administrativo. (Fundamento 9).

4. Adicionalmente, en la STC 00090-2004-PA/TC, se ha enfatizado que

[Uln acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional
legalmente establecida resulta arbitrario cuando solo expresa la apreciacion
individual de quien ejerce la competencia administrativa, o cuando el 6rgano
administrativo, al adoptar la decision, no motiva o expresa las razones que lo han
conducido a adoptar tal decision. De modo que, como ya se ha dicho, motivar una
decision no sdélo significa expresar Gnicamente al amparo de qué norma legal se
expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente exponer las razones de
hecho y el sustento juridico que justifican la decision tomada. (Fundamento 34).

5. Por tanto, la motivacion constituye una garantia constitucional del administrado que
busca evitar la arbitrariedad de la Administracion Publica al emitir actos
administrativos. En ese sentido, la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en el articulo IV, inciso 1.2, del Titulo Preliminar, ha
dispuesto que el debido procedimiento es uno de los principios del procedimiento
administrativo, el cual reconoce quc “los administrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
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obtener una decision motivada y fundada en derecho™; dispositivo legal que se
complementa con el articulo 3, inciso 4, y el articulo 6, incisos 1, 2 y 3, que
establecen la motivacion como requisito de validez del acto administrativo.

6. Por ultimo, se debe recordar que el articulo 239, inciso 4, de la misma ley, sobre la
responsabilidad de las autoridades y personal al servicio de la Administracion
Publica, dispone que, independientemente de su régimen laboral o contractual,
estos incurren en falta administrativa, y son susceptibles de ser sancionados
administrativamente, en caso resuelvan sin motivacion algiin asunto sometido a su
competencia.

7. En el presente caso, consta de autos que la emplazada primero suspende y luego
declara la nulidad de la pension de jubilacién del actor por considerar que el
documento denominado Declaracion Jurada del Empleador (fojas 39 del
Expediente Administrativo 00200246705, adjuntado al cuaderno del Tribunal en
disco compacto), atribuido a la Cooperativa Agraria de Produccion San Martin
Ltda. 90-CP.3 San Lorenzo —que sirvi6 de base para el otorgamiento de la pension
del demandante— presenta irregularidades, pues al haberse efectuado un andlisis
comparativo de las firmas, mediante el Informe Grafotécnico 455-2008-
SAACI/ONP, de fecha 22 de septiembre de 2008 (fojas 34 del cuaderno del
Tribunal Constitucional), del Consorcio Execuplan & Rub y firmado por José Urcia
Bernabé como perito grafotécnico, se concluyé que la firma atribuida al titular

< suscribiente no provenia de su pufio grafico, es decir, que era irregular.

8. Asimismo, del expediente administrativo, se advierte que por Informe Grafotécnico
937-2005-GO.CD/ON, de fecha 3 de junio de 2005 (fojas 12), del mismo
Consorcio Execuplan & Rub, y firmado por Reimundo Urcia Bernabé como perito
grafotécnico, se determind que al practicarse un andlisis comparativo de los
documentos de liquidacion de beneficios sociales y del certificado de trabajo, de
fecha 30 de noviembre de 1982, atribuidos a Cooperativa Agraria de Produccion
San Martin Ltda. 90-CP.3, con documentos atribuidos a la Hacienda Tambogrande
S.A., resaltaron coincidencias tipograficas en cuanto a su disefio, grosor,
interlineado, tales como *“[...] el corte del ovalo de la “*d”, es decir provienen de una
misma maquina de escribir mecénica [...]”; por lo cual se determind que existia
uniprocedencia mecanografica, esto es, que también eran documentos irregulares.

9. En tal sentido, se evidencia que las resoluciones cuestionadas no resultan
arbitrarias, dado que declaran la suspension y la nulidad de un acto administrativo
observando una debida motivacion, conforme se ha explicitado en los fundamentos
anteriores, razon por la que la demanda debe ser desestimada.

ob
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10. En consecuencia, este Tribunal considera que, en el presente caso, no se ha
vulnerado el derecho a la debida motivacion en su relacion con el derecho a la
pensidn, reconocidos en los articulos 11 y 139, inciso 3, de la Constitucion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ
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