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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de julio de 2014, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Blume Fortini, Ramos Nufiez y Ledesma
Narvéez, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el abogado de don Gregorio
Martinez Mechato contra la resolucion de fojas 70, su fecha 19 de agosto de 2013,
expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, que declard
infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de noviembre de 2012, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), con el objeto de que se declare
inaplicable la Resolucion 13115-2011-ONP/DPR/DL 19990, de fecha 2 de setiembre de
2011, mediante la cual se declaré la nulidad de la resolucion que le otorgd pension de
jubilacion en el Decreto Ley 19990; y que, en consecuencia, se restituya el pago de la
referida pension, mas el abono de los devengados, los intereses legales y las costas
procesales.

La emplazada contesta la demanda sefialando que en el ejercicio de su facultad
de fiscalizacion posterior se determind que, en el caso del recurrente, existian indicios
de fraude y accionar ilicito en la informacion y documentacion presentada para
sustentar el otorgamiento de su pension.

El Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Piura, con fecha 12 de marzo de
2013, declar6 fundada la demanda por considerar que la ONP no ha seguido el
procedimiento adecuado para declarar la nulidad de la resolucion que le otorgo6 al
demandante la pension de jubilacion.

La sala revisora revoco la apelada y declard infundada la demanda por estimar
que se ha acreditado que los documentos presentados por el demandante para sustent ]
sus aportaciones fueron irregulares.
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Delimitacion del petitorio

= 1. El recurrente solicita que se deciarc inaplicable la Resolucion 13115-2011-
ONP/DPR/DL 19990, de fecha 2 de sctiembre de 2011, mediante la cual se declard
la nulidad de la resolucion que le otorgd pension de jubilacion en el Decreto Ley
19990; y que, en consecuencia, se restituya el pago de la referida pension, mas el
abono de los devengados, los intereses legales y las costas procesales.

Procedencia de la demanda

2. Toda limitacion o restriccion temporal o permanente al ejercicio de los derechos
fundamentales debe estar debidamente justificada, a efectos de evitar
arbitrariedades en su intervencion; por cllo, este Tribunal observa que, conforme a
los hechos expuestos en la demanda, en el presente caso, se encuentra
comprometido los derechos a la debida motivacion y a la pension, causado por la
privacion total del goce del derecho pensionario del actor; por lo que, de acuerdo al
articulo 37, incisos 16 y 20, del Codigo Procesal Constitucional, que dispone que el
proceso de amparo procede en dcfensa de los derechos fundamentales a la debida
motivacion y a la pension, se examinaré ¢! fondo del asunto litigioso.

Analisis del caso concreto

3. Respecto a la motivacion de los actos administrativos, en la STC 00091-2005-
PA/TC, se ha tenido oportunidad de manifestar lo siguiente:

[E]l derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial
relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre 1os hechos y las leyes que se aplican.

Cabe acotar que la Constitucion no establece una determinada extension de la
motivacion, por lo que su contenide esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion, congruencia cuntre ic 20 y lo resuelto y, por si misma, exprese
una suficiente justificacion de o decisién ¢doptada, aun si esta es breve o concisa
o0 se presenta el supuesto de motivecicn por remision.

N

1(

LLa motivacion de la actuacién administrativa, es decir, la fundamentacion con los

razonamientos en que se apoya. ¢s una exigencia ineludible para todo tipo de actos =
administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respectod/
actos emanados de una potestad regiada como discrecional.
é )
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El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en el
ordenamiento juridico-administrativo. y es objeto central de control integral por el
juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente supresion de los
ambitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del
principio de legalidad. presupuesto includible de todo Estado de derecho. A ello,
se debe afadir la estrecha vinculacion que existe entre la actividad administrativa y
los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacion
suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la
decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal dche enfatizar que la falta de motivacion o su
insuficiencia constituye una arbitr=ticd d e ilegalidad, en la medida en que es una
condicion impuesta por la Ley 27444, Asi, la falta de fundamento racional
suficiente de una actuacion administrativa es por si sola contraria a las garantias
del debido procedimiento administrativo. (Fundamento 9).

4. Adicionalmente, en la STC 00090-2004-PA/TC, se ha enfatizado que

[Uln acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional
legalmente establecida resulta arbitraric cuando sélo expresa la apreciacion
individual de quien cjerce la competencia administrativa, o cuando el 6rgano
administrativo, al adoptar la decision. o motiva o expresa las razones que lo han
conducido a adoptar tal decision. D¢ modo que, como ya se ha dicho. motivar una
decision no sélo significa expresir vtnicamente al amparo de qué norma legal se
expide el acto administrativo. siae, iundamentalmente exponer las razones de
hecho y el sustento juridico que justificzn la decision tomada. (Fundamento 34).

5. Por tanto, la motivacién constituye una garantia constitucional del administrado que
busca evitar la arbitrariedad de la Administracion Publica al emitir actos
administrativos. En ese sentido, fa Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en el articuio IV, inciso 1.2, del Titulo Preliminar, ha
dispuesto que el debido procedimicnto es uno de los principios del procedimiento
administrativo, el cual reconoce que “Los administrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decision motivada y fundada en derecho”; dispositivo legal que se
complementa con el articulo 3, inciso 4, y el articulo 6, incisos 1, 2 y 3, que
establecen la motivacion como requisito de validez del acto administrativo.

6. Por ultimo, se debe recordar que el articulo 239, inciso 4, de la misma ley, sobre la
responsabilidad de las autoridades y personal al servicio de la Administracid
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Publica, dispone que, independientemente de su régimen laboral o contractual,
estos incurren en falta administrativa, y son susceptibles de ser sancionados
administrativamente, en caso resuelvan sin motivacion algiin asunto sometido a su
competencia.

En el presente caso, se advierte que mediante Resolucion 19302-2003-ONP/DC/DL
19990, de fecha 18 de febrero de 2003, se otorgd al demandante pension de
jubilacion adelantada en el Decreto Ley 19990, reconociéndole 30 afios de
aportaciones.

Posteriormente, a través de la Resolucion 13115-2011-ONP/DPR/DL 19990, de
fecha 2 de setiembre de 2011 (fojas 3), la ONP decidi6 declarar la nulidad de la
resolucion mediante la cual se le otorgd pensién de jubilacion al recurrente, sobre la
base de los argumentos esgrimidos en el Informe Grafotécnico 135-2008-
SAACI/ONP, de fecha 24 de junio de 2008, segun el cual se habia constatado la
irregularidad de los documentos que sirvieron de sustento para el otorgamiento de
dicha pension.

En el Expediente Administrativo C1300069503 —incorporado a los autos como
cuaderno aparte—, obra el Informe Grafotéenico 135-2008-SAACI/ONP (fojas 53)
en el que se concluye que las liquidaciones de beneficios sociales atribuidas a los
empleadores Compaiiia Irrigadera de Piura y Cooperativa Comunal de
Trabajadores Viduque Ltda. N° 006-D-1 fueron dactilografiados por una misma
maquina de escribir mecanica, es decir, que correspondian a un mismo origen,
constituyendo uniprocedencia mecanografica y que las firmas atribuidas a los
titulares suscribientes de dichos documentos no provenian de los pufios graficos de
sus titulares. Asimismo, se determind que el certificado de trabajo atribuido a la
Cooperativa Comunal de Trabajadores Viduque Ltda. no correspondia a la fecha de
expedicion, por lo que se evidenciaba temporalidad impropia.

De lo expuesto, se colige que la nuliaad de la pension de jubilacion del demandante
obedece a la existencia de irreguiaridades detectadas en los documentos que obran
de fojas 5 a 8 del expediente admiiiistrativo, y que sirvieron de sustento para que la
ONP le otorgue la pension de jubilacion.

. En tal sentido, se evidencia que la resolucion cuestionada no resulta arbitraria, dado

que declara la nulidad de un acto administrativo observando una debida
motivacion, conforme se ha explicitado en los fundamentos anteriores, razon por la
que la demanda debe ser desestimada.
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12. En consecuencia, este Tribunal considera que, en el presente caso, no se ha
vulnerado el derecho a la debida motivacion en su relacion con el derecho a la
pension, reconocidos en los articulos 11 y 139, inciso 3, de la Constitucion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ ,
LEDESMA NARVAEZ
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