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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de mayo de 2015, la Sala Segunda del Tribunal
Const1tuc1onal integrada por los sefiores magistrados Ramos Nufiez, Blume Fortini y
\_Ledesma Narvaez, pronuncia la siguiente sentencia,

SASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto contra por don Orlando Farias
Chinchar contra la resolucion de fojas 135, su fecha 23 de setiembre de 2013, expedida
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, que
declaré infundada la demanda de autos,

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de agosto de 2013, don Orlando Farfas Chinchay interpone demanda de
hébeas corpus contra los magistrados integrantes de la Sala Penal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Piura, sefiores Santa Marfa Morillo, Villalta Pulache y
Guerrero Castillo. Alega la vulneracién de los derechos a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso, a la defensa, a la debida motivacién de las resoluciones judiciales y a la
libertad personal. Solicita que se declare nula la resolucién de fecha 8 de julio de 2013
que corrige el computo de la pena impuesta en su contra v que se ordene su inmediata
libertad.

El recurrente refiere que, con fecha 1 de agosto de 2007, la Segunda Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Piura lo condend a seis afios de pena privativa de la
libertad por el delito de robo agravado, pena que venceria el 31 de julio de 2013. Esta
sentencia fue confirmada por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica {R.N. N.° 3696-2007) por sentencia de fecha 17 de marzo de
2008. Posteriormente, la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura,
con fecha 9 de abril de 2010, aclar¢ la sentencia del | de agosto de 2007; precisando que
la pena impuesta venceria el 10 de octubre de 2014 al descontarse el tiempo que estuvo
en prisién (1 de agosto al 11 de octubre de 2007) y adicionarse el tiempo en que fue
excarcelado (del |1 de octubre de 2007 al 22 de diciembre de 2008). Mediante
resolucion de fecha 8 de julio de 2013, la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior
de Justicia de Piura resolvid corregir el cémputo de la pena establecida en la sentencia
del 1 de agosto de 2007 precisando que esta venceria el 31 de agosto de 2014, al
descontarse el tiempo de carcelerfa sufrida del 21 de junio al 11 de octubre de 2007. Al
respecto, el accionante considera que la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica confirmé la condena y el computo de la pena, por
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lo que esta fue cumplida con {fecha 31 de julio de 2013,

El magistrade Jorge Omar Santa Maria Morillo, en su informe de descargo, refiere que
no se ha vulnerado la libertad personal de don Orlando Farias Chinchay que fue
condenado a seis afios de pena efectiva y que st bien en un primer momento la sentencia
tuvo como fecha de vencimiento el 31 de julio de 2013, el recurrente no ha informado
que obtuvo su libertad cuando ne le correspondia, por lo que a partir de la fecha en que
fue capturado se realizé un nuevo computo en el que se desconto la carceleria sufrida.

El procurador pablico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial al
contestar la demanda solicita que sea declarada improcedente porque los hechos que se
invocan no implican alguna vulneracion susceptible de ser amparada mediante el
proceso de hdbeas corpus, ya que existe una resolucién expedida por autoridad judicial
competente en gjercicio de sus funciones.

El Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Piura, con fecha 3 de setiembre de 2013,
declaré infundada la demanda por estimar que la Sala demandada luego de evaluar las
actuaciones judiciales y los informes recabados respecto al cumplimiento efectivo de Ja
pena por el recurrente, emitié la Resolucion de fecha 8 de julio de 2013, en la que se
aprecia el razonamiento y las consideraciones que la sustentan,

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura
confirmé la apelada por similares fundamentos.

En el recurso de agravio constitucional se reiteran los fundamentos de la demanda.

FUNDAMENTOS

L. El objeto de la demanda es que se declare nula la resolucién de fecha 8 de julio de
2013 expedida por la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Piura, que corrige el computo de la pena impuesta confra don Orlando Farias
Chinchay; en consecuencia, se ordene su inmediata libertad. Alega la vulneracién de
los derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la defensa, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y a la libertad personal.

2. El articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional establece que: “el hdbeas corpus
procede cuando una reselucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la libertad
individual y la tutela procesal efectiva”. Uno de los presupuestos para que se habilite
la aplicacion de este dispositivo normativo es [a firmeza de la resolucién cuestionada.
Al respecto, el Tribunal ha dejado establecido en la sentencia recaida en el
Expediente 4107-2004-HC/TC (caso Leonel Richi Villar de la Cruz} que por
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resolucién judicial firme debe entenderse aquella contra la cual se han agotado los
recursos previstos por la ley procesal de la materia antes de la interposicion de la
demanda.

3. El articulo 292° inciso d), del Cddigo de Procedimientos Penales establece que
procede el recurso de nulidad contra “los autos emitidos por la Sala Penal Superior que,
en primera instancia, se pronuncien sobre (...) o que limiten el derecho fundamental a la
libertad personal”. En el caso de autos, no se ha acreditado que la resolucidon de fecha
8 de julio de 2013 ({fojas 63) cuestionada mediante hdbeas corpus haya sido
impugnada antes de la interposicidn de la respectiva demanda, por lo que ne cumple
con el requisito de firmeza previsto por el Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peri,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese. (% :
SS. |
RAMOS NUNEZ

BLUME FORTINI
LEDESMA NARVAEZ
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