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/ SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I'n Lima, a los 10 dias del mes de noviembre de 2014, la Sala Primcra del
Iribunal Constitucional, integrada por los secfiores magistrados Miranda Canales,
Sardon de Taboada y Iispinosa-Saldafia Barrera pronuncia la siguicente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Susy Azuccna Vargas
,‘e:y.aya contra la resolucion de fojas 213, de fecha 11 de abril de 2013, expedida por la
Scetunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de la lLibertad, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de abril de 2010, dofia Susy Azucena Vargas Calizaya interponc
demanda de amparo contra ¢l Primer Juzgado de Paz l.ctrado de la Corte Superior de
Justicia de lLa Libertad y ¢l Quinto Jurzgado lspecializado Civil de la misma corte,
solicitando que sc¢ declaren nulas las resoluciones de 21 de septiembre de 2009 y 8 de
cnero de 2010, emitidas por los juzgados emplazados, respectivamente, porque, a su
cntender, vulneran sus derechos a la tutela procesal cfectiva, al debido proceso, de
defensa y a la motivacion de las resoluciones.

l.a recurrente hace mencion del proceso civil sobre obligacion de dar suma de
dincro que promovio don Marino Giovani Vicufia Honores contra dofla Marila Amparo
Saravia Sandoval y otro (Exp. N.° 8§739-2003), en cl que, con fecha 14 de agosto de
2009, s¢ adjudico ¢l bien inmucble objeto de remate. Refiere que, en la citada focha, cl
¢jecutante. una hora despucs de finalizado el remate. presentod un escrito informando a
la autoridad jurisdiccional sobre un supuesto acucrdo entre las partes procesalces.
Manificsta que. a pesar de que cl escrito fue rechazado mediante Resolucion N.° 24, ¢n
fecha 18 de agosto de 2009. Un dia después, el 19 de agosto de 2009, ¢l cjecutado
solicito la nulidad del remate, peticion que fue estimada mediante las resolucionces
cucstionadas vulnerandose asi los derechos invocados.

Il titular del Quinto Juzgado lispecializado Civil de Trujillo, don Felipe Ilio
Pérez Cedamanos, contestd la demanda. argumentando que los jucces no ticnen la
obligacion de referirse a todas las pruebas en sus resoluciones. sino tnicamente a las
que dan sustento a su decision. En consecuencia, ¢l amparo contra resoluciones

judiciales no puede scrvir para replantear una controversia resuclta por los organos
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Hwyisdiccionales ordinarios. 1De mancra similar, don Ronald Saavedra Guzman, juez del
Primer Juzgado de Paz Letrado de Trujillo, contestd la demanda, alegando que la
(6385

Resolucion N.° 30, del 21 de septiembre de 2009, ha sido emitida dentro de un proceso
rceular y sc encuentra debidamente motivada.

Il Scgundo Juzgado Especializado Civil Transitorio de Descarga de la Corte
crior de Justicia de La Libertad declaré improcedente la demanda, tras estimar que
Y autos sc observa que las resoluciones cuestionadas contiencn una fundamentacion
suficiente que justifica su fallo, por lo que no s¢ aprecia un agravio manificsto a los
derechos constitucionales invocados. A su turno, la Scgunda Sala Iispecializada Civil de
la Corte Superior de Justicia de 1.a Libertad confirmé la apelada, por considerar que de
las resoluciones cuestionadas se aprecia que durante el proceso no se dio alguna
irrcgularidad que pudicra significar una vulneracion a los derechos constitucionales
invocados por la recurrente.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

Il objcto de la presente demanda es que se declaren nulas las resoluciones del 21 de
septiembre de 2009 y ¢l 8 de encro de 2010, emitidas por ¢l Primer Juzgado de Paz
[.ctrado y ¢l Quinto Juzgado lispecializado Civil de la Corte Superior de Justicia de La
[.ibertad. respectivamente, porque, a su entender, vulneran sus derechos a la tutcla
procesal clectiva, al debido proceso, de defensa y a la motivacion de las resoluciones.

Consideraciones procesales

I. Fluyc de la demanda de autos que el presente proceso tiene como objeto que se deje
sin clecto la resolucion de fecha 21 de septiembre de 2009, y su confirmatoria del 8
de encro de 2010, emitidas por los jueces emplazados, que declararon fundada la
nulidad dcl acto procesal de remate del cual se vio beneficiada la demandante.

Q0]

No obstante, cste Iribunal advierte que la real pretension de la demandante cs
cucstionar ¢l criterio jurisdiccional adoptado en la emision de las resoluciones
impugnadas, lo cual no pucde estimarse como una lesion a los derechos invocados,
toda ver que la absolucion de un pedido de nulidad es un asunto que en principio
debe ser resuclto por la justicia ordinaria. Iin todo caso, si bien ¢s cierto que el juez
constitucional pucde examinar la presunta inconstitucionalidad de las decisiones
judiciales, aquello s6lo procede cuando dichas decisiones contravengan los
principios quc informan la funcion jurisdiccional encomendada, o lesionen los
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brincipios de razonabilidad y proporcionalidad, vulnerando con ello de mancra
manificsta y grave cualquier derecho fundamental.

w2

Iin ¢l presente caso, tal como se lee desde fojas 4 hasta fojas 20 del expediente, cl
Primer Juzgado de Paz l.etrado de Trujillo declard fundada la solicitud de nulidad
del acto procesal de remate, debido a que advirtié que el precio base de remate en la
lucion que ordenaba dicho acto diferia del precio consignado en los avisos
Criodisticos, asi como cn cl acta de remate, lo que podria generar un ausentismo de
postores. De igual manera, la Segunda Sala Especializada Civil de la Corte Superior
dc¢ Justicia de la Libertad confirm¢6 la apelada, tras considerar que sc habia
consignado un monto de remate distinto a lo ordenado y que, ademas, en ¢l cartel
del inmueble materia de remate se sefialaba que éste tenia dos pisos; sin embargo,
del informe pericial sc verificaba que contaba con tres pisos. Ademas, ¢l Juzgado
cstimd que la nulidad del remate estaba sujeta a las previsiones contenidas en cl
articulo 743 del Codigo Procesal Civil.

\/4. De conformidad con lo previsto en el articulo 139, inciso 5),de la Constitucion, las
resoluciones judiciales cuestionadas no pueden ser calificadas como arbitrarias cn
tanto cucntan con una justificacion que respalda lo decidido. Y es que,
independientemente de que lo resuelto no sea compartido por la recurrente en su
condicion de postora en un remate que ha sido declarado nulo por advertir un vicio,
la discusion sobre la existencia o no del vicio que sustenta la nulidad declarada no
pucde ser ventilada en la via constitucional. pues ello supondria que la jurisdiccion
constitucional actie como una suprainstancia de la judicatura ordinaria.

5. Ln consccuencia, no apreciandose que los hechos y el petitorio de la demanda
incidan cn ¢l contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca la
rccurrente. resulta de aplicacion el articulo 5, inciso 1), del Cddigo Procesal

Constitucional.

Por cstos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conficre la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
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Publiquese y notifiquesc.
SR,
MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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