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Lima, 28 de agosto de 2014

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el abogado de don Alberto

Hari Saucedo Lopez contra la resolucion de fojas 75, de fecha 21 de agosto de 2013,
expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente la demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

I

Que, con fecha 23 de agosto de 2011, ¢l recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizaciéon Previsional (ONP), con el objeto de que se le
restituya la pension de jubilacion del Decreto Ley 19990 que le fue otorgada
mediante Resolucion 51090-2005-ONP/DC/DL 19990, de fecha 10 de junio de
2005. Manifiesta que, en el mes de abril de 2010, la ONP suspendi6 el goce de su
pensién de jubilacion sin que se haya notificado oportunamente y sin que se
justifique dicha medida arbitraria e inconstitucional.

Que el Segundo Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 27 de marzo de 2012,
rechazé liminarmente la demanda, por considerar que el actor no ha adjuntado
documentacién idénea que acredite su derecho a la pension, cuya restitucion
reclama, conforme a lo solicitado por su despacho mediante Resolucion 1, de fecha
23 de septiembre de 2011.

Que, a su turno, la sala revisora confirmo la apelada por estimar que de la revision
de los actuados se advierte que la cuestion a dilucidar se circunscribe a determinar si
la documentacion presentada por el accionante para acceder a la pension que le fue
otorgada es viélida o fraudulenta, lo cual requiere de una via procedimental que
cuente con una adecuada etapa probatoria, por lo que no resulta su conocimiento en
un proceso constitucional.

Procedencia de la demanda

4. Que, conforme a los hechos expuestos por el demandante, se aprecia que, en el

presente caso, se encuentra comprometido los derechos fundamentales a la pension
y a la debida motivacion; por lo que, de acuerdo al articulo 37, numerales 16 y 20,
del Cddigo Procesal Constitucional, el proceso de amparo procede en defensa de
dichos derechos.
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5. Que de la Resolucién 13628-2011-ONP/DPR/DL 19990, de fecha 14 de noviembre
de 2011 (fojas 46), se advierte que la ONP declard la nulidad de la resolucion de
otorgamiento de pension del demandante, argumentando que del analisis
documentoscopico a las declaraciones juradas atribuidas a los empleadores
Negociacion Vinicola Pedro Venturo S.A. y Sociedad Industrial Villa Ltda. S.A., y
segun el Informe Grafotécnico 037-2008-SAACI-ONP, de fecha 19 de mayo de
2008, se concluyo que tales documentos eran irregulares.

6. Que siendo que toda limitacion o restriccion temporal o permanente al ejercicio de
los derechos fundamentales debe estar debidamente justificada o motivada, a efectos
de evitar arbitrariedades en su intervencion, y dado que, en el presente caso, se trata
de la privacion del goce de la pension, cuya naturaleza es alimentaria; este Tribunal
estima que no cabia el rechazo de plano de la demanda por la instancias judiciales
precedentes; por lo que corresponde admitirla a trdmite con el objeto que la ONP
presente sus argumentos sobre la intervencion al derecho del recurrente y adjunte el
expediente administrativo que sustente las afirmaciones hechas en la resolucién
administrativa cuestionada.

7. Que, en consecuencia, al haberse incurrido en un vicio procesal insubsanable que
afecta la decision adoptada en primera y segunda instancia, resulta de aplicacion el
articulo 20 del Codigo Procesal Constitucional, el cual establece que si la resolucion
impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio del proceso que ha afectado
el sentido de la decision debe anularse y ordenarse la reposicion del tramite al estado
inmediato anterior a la ocurrencia del vicio.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar NULO todo lo actuado desde fojas 51; y, en consecuencia, ordenar que se
admita a tramite la demanda interpuesta y sc corra traslado de ella a la ONP, debiendo
resolverla dentro de los plazos establecidos, bajo apercibimiento de generar la
responsabilidad por tramitacion tardia prevista en el articulo 13 del Codigo Procesal
Constitucional.

Publiquese y notifiquese.
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