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\ El recurse de agravio constitucional interpuesto contra la resolucion expedida
por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callo, de fojas 210, de
fégha 30 dec octubre de 2013, que declard improcedente la demanda de autos; v,

L.

;
A’XENDIENDO A

Que con fecha 10 de abril de 2013, Gaston Molina Huaman interpone demanda de
bmparo contra el Consejo Nacional de la Magistratura (CNM), a fin de que se
declaren nulas y sin efecto legal alguno las resoluciones N.% 589-2012-PCNM, de
fecha 10 de setiembre de 2012 (f. 4); v 122-2013-PCNM, de fecha 21 de febrero de
2013 (f. 7). Mediante estas resoluciones se decidié no renovarle la confianza y, en
consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Vocal (hoy Juez Superior) de la Corte
Superior de Justicia del Callao, resoluciones que en opinién del recurrente violan sus
derechos a la debida motivacién y a la igualdad. Por tanto, Gastén Moelina Huaman
solicita se repongan las cosas al estado anterior de la afectacion producida, es decir,
se disponga su reposicidn en el mismo cargo.

. El Sexto Juzgado Civil del Callac, mediante resolucién de fecha 23 de abril de 2013
(f. 130), declar6 improcedente la demanda por considerar que las resoluciones
impugnadas han sido debidamente motivadas v dictadas con previa audiencia del
interesado.

3. Por su parte, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao
confirmé la apelada porque las resoluciones expedidas por el CNM se encuentran
debidamente justificadas (de manera objetiva y razonada) y fueron dictadas con
previa audiencia al demandante.

Delimitacion del petitorio
4. El demandante alega la afectacion de sus derechos constitucionales a la motivacién
de las resoluciones (articulo 139°, inciso 5) y a la igualdad ante la ley (articulo 2°,

inciso 2).

Como consecuencia de tal vulneracion, solicita lo siguiente:

=
—
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~< Que se declare nulas vy sin efecto legal las resoluciones N.%° 589-2012-PCNM y
122-2013-PCNM,

— Que se disponga su inmediata reposicion en el cargo.

Sobre los pardmetros a seguir por el Consejo Nacional de la Magistratura para la
valuacidn y ratificaciéon de magistrados

[ar)

3 En el fundamento N.° 18 de la sentencia recaida en el Expediente N.° 3361-2004-
PA, respecto de los parametros para la evaluacién y ratificacion de los magistrados,
el Tribunal Constitueional dejé establecido que

“Es correcto que el consejero vote por la ratificacion ¢ no de un magistrado con un alto grado de
valor intrinseco, pero su decision debe sustentarse en la apreciacién obtenida en la entrevista
realizada; en los datos proporcionados por el mismo evaluado; v en los infornes recolectados de
instituciones como las oficinas de control intemo, la Academia de la Magistratura v otras
entidades pablicas, asf como la proveniente de la participacion ciudadana.

Al respecto, hay varios puntos a destacar, justamente a partir del nuevo parametro brindado por
el nuevo Reglamento de Evaluacién y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial v Fiscales del
Ministeric PUblico, aprobado mediante ia Resolucion del CNM N.® 1319-2003-CNM,
basicamente los articulos 20° v 21°, lo cual comporta a un mérito mucho més estricto de quien se
somete a evaluacion por parte de la Cemisidn:

Calificacion de los mérites ¥ la decumentacion de sustento, contrastades con fa infonnacion

de las instituciones u organismos gue las han emitido.

Apteciacion del rendimiento en la calidad de las resoluciones y de las publicaciones,

pudiende asesorarse con profesores universitarios. Se tomara en cuenta la comprension del

problema juridico y la claridad de su exposicion; la solidez de Ja argumentacién para
sustentar la tesis que se acepta y refutar la que se rechaza; v el adecuado andlisis de los
medios probatorios, o la justificacion de la omision.

Analisis del avance académico v profesional del evaluado, asi como de su conducta.

Examen optativo del crecimiento patrimonial de los evaluados, para lo cual se puede contar

con el asesoramiento de especialistas. .

— Estudio de diez resoluciones (sentencias, autos que ponen fin al proceso, autos en medidas
cautelares o dictdmenes) que el evaluado considere importantes, y que demuestre, el
desempefio de sus funciones en Jos Gitimos siete affos,

— Realizacion de un examen psicométrico v psicoldgico del evaluado, con asesoramiento de

profesionales especialistas, El pedido lo realiza el Pleno a solicitud de 1a Comision.

Solamente utilizando dichos criterios el CNM lograra realizar una evaluacién conforme a la
Constitucion, respetuosa de la independencia del PJ v del MP, y plenamente razonada; v, a su
vez, criticable judicialmente cuando no se haya respetado el derecho a ia tutela procesal efectiva
en el procedimiento desarrollade”,

6. Asimismo, mediante la sentencia recaida en el Expediente N.° 01412-2007-PA, que
tiene el cardcter de precedente, el Tribunal establecio en su parte resolutiva que
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ﬁ\“TodaS las reseluciones evacuadas por el Consejo Nacional de la Magistratura, en materia de

destitucion y ratificacién de jueces y fiscales deben ser motivadas, sin importar el tiempo en que
se hayan emitido; este criterio deberd ser tenido como fundamento a tener obligatoriamente en
cuenta por los jueces de teda la Repdblica como criterios de interpretacion para la solucidn de
casos andlogos”.

Analisis del caso

7. {Al respecio, cabe recordar que el articulo 5°.7 del Cédigo Procesal Constitucional

\
/

establece que no proceden los procesos constitucionales cuando se cuestionen las
esoluciones definitivas del CNM en materia de ratificacion de jueces y fiscales,
iempre que dichas resoluciones hayan sido motivadas y dictadas con previa
udiencia del interesade. Por tanto, las resoluciones emitidas por el CNM en
nateria de ratificacion de magistrados podran ser revisadas en sede judicial, en
interpretacion a contrario sensu del articulo citado, cuando sean expedidas sin una
debida motivacién y sin previa audiencia del interesade, o con ausencia de
cualquiera de ambos requisitos.

En el presente caso se aprecia que las resoluciones cuestionadas se encuentran
motivadas de manera suficiente, adecuada y congruente con la decision de no
ratificacion del recurrente en el cargo de juez de la Corte Superior de Justicia del
Callao.

e tiene que en los principales argumentos en que el CNM funda su resolucion
M 589-2012-PCNM,., de fecha 10 de setiembre de 2012, a través de la cual plasma
la decision de no renovarle la confianza al recurrente y, en consecuencia, de no
ratificarlo en el cargo, expresan lo siguiente:

*Qctave.- Que, se observa entonces, que el magistrado evaluado ha conocidoe dos procesos
judiciales —Héabeas Corpus N.° 3282-2010 H.C., y Expediente N.° 1323-2009- en los que se
encontraba come sujete procesal Roger Javier Poémape Chdvez, emitiendo decisiones que
faverecieron a éste y que fueren corregidas tanto por el Tribunal Constitucional como por la
Corte Suprema de Justicia de la Repiablica. Asi, en ¢l citado habeas corpus, el magistrado
evaluado confirmé la reselucion de printera instancia que declaré fundada la demanda, por lo
tanto nulo y sin efecto legal el auto de apertura ampliatorio de instruceidn por el delito de lavado
de activos, en la modalidad de transferencia y conversion de dinero, ganancias y/o efectos
prevenientes del trafico ilicite de drogas, sin un debido analisis de los hechos y de la supuesta
vulneracién de los derechos constitucionales invocados por el demandante, conforme se ha
descrito en el considerande quinto de la presente resolucion; igualmente, en el expediente N®
1323-2009, derivado de la denuncia fiscal contra Roger Javier Poémape Chavez y otros, por el
delito de trafico ilicito de dregas, confirmo el aute de primera instancia que declaré no ha lugar
la apertura d¢ instruccion, y asimisine declard improcedente el recurso de queja excepcional por
denegatoria de recurso de nulidad, sustentando su decisién en que ne se cumplia lo previsto por
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el articulo 297°, incise 2, del Cédigo de Procedimientos Penales, lo que fue corregido por la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema sefialando expresamente que la regelucién cuestionada via
queja, s cumplia con el presupuesto procesal previste en el citade articulo, ordenando se eleve el
cuadernoc respectivo, dando lugar a la garantia de la revision por la instancia competente.
{...)
Décimo.- Que, de otre lade, si bien en los parametros de gestion de los procesos y organizacién
del trabajo obtuvo resultados satisfactorios, en el parametro referido a la celeridad y rendimiento,
de acuerdo a la informacién oficial remitida por la Presidencia de la Corte Superior de Justicia
del Callac, durante los afios 2007 a 2011 el magistrado evaluado registra porcentajes de
produccion jurisdiccional que fluctiian entre 13.73% y 25.15%, precisando que en los afios 2005
¥ 2006 se desempefic como Presidente de la citada Corte Superior; advirtiéndose que, sin
perjuicio de la fuerte carga procesal que afrontan los érganoes jurisdiccionales del pais, dichos
indicadores se encuentran muy alejados del nivel dptimo de desempefio que deblera acercarse en
la mmedida de io posible al 100% de causas resueltas; de todo lo cual se colige que no puede
determinarse que cumpla eficazmente con sus obligaciones relacionadas a su produecion
jurisdiccional.
Décimo Primero.- Que, asimismo, en la muestra de resoluciones judiciales aportadas para el
presente procesc para ser evaluadas en el pardmetro de calidad de decisiones, obtuvo
calificaciones aprobatorias; sin embargo, durante la entrevista publica, que tiene como finalidad
verificar la conducta e idoneidad del magistrado en base a la informacién recabada, se le
pregunté sobre una de sus decisiones, recaida en el expediente N 1170-2008, sobre habeas
corpus, en el que por Resclucion de § de setiembre de 2008 confirmd la resclucion de primera
instancia que declaré improcedente la demanda, apreciandose en su motivacion que no se
refieren cuales son los hechos demandades que habrian sido materia de presunta valneracion de
la libertad individual o derechos conexos, no encontrandose una motivacién suficiente que
permita determinar fehacientemente las razones por las cuales se confirmé la declaracion de
improcedencia de la demanda; aspectos que fueron materia de interrogantes durante la entrevista
\ publica, sin que ¢l evaluade pudiese contestar consistentemente, limitdndose a sefialar frente a
' las preguntas de unc de los seficres Consejeros, que “debe haber cierta razén en o que dice”™,
ciende ver con dicha respuesta falencia y deficiencias en la motivacion y redaccion de sus
“Tesoluciones,
Décimo Segundo.- Que, teniendo en cuenta todo lo expresado, si bien el magistrado evaluado
presenta certificaciones de capacitacién que aluden a su desarrollo prefesional, ademas de haber
realizado publicaciones y tener estudios de Maestria y Doctorado; de la valoracion integral de su
desempefic se concluye que muestra serias deficiencias en su funcion jurisdiccional que no
permiten establecer ni generar la confianza de que tenga la idoneidad requerida para continuar en
el cargo de Juez Superior que actualmente desempeiia, determinado por los graves defectos de
motivacion en la resolucion de casos tan sensibles vinculados al lavade de activos y al trafico
ilicito de drogas, en los que ademds se favorece al mismo procesado, lo que genera un impacto
negativo ante la sociedad y menoscaba la autoridad jurisdiccional frente a la percepeion
ciudadana, maxime si es a través de las resoluciones judiciales que los magistrados se legitiman
ante la sociedad”.

En tanto que en la resolucion N.° 122-2013-PCNM, de fecha 21 de febrero de 2013,
la cual declara infundado el recurso extraordinario interpuesto por el demandante
contra la resolucion N.° 589-2012-PCNM, se precisa que:

“Tercero.- Que, respecto a la resolucion de fecha 20 de maye de 2010, recaida en el expediente
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N® 1323-2009, sobre la cual refiere el recurrente no se habria mencionado como cargo,

imputacion o cuestionamiente respecto del cual hubiese podido ejercer su derecho de defensa,
cabe precisar que el proceso de evaluacion integral y ratificacion constituye una valoracion del
desempefio del magistrado durante un perfodo determinado de tiempo, en el cual se toma en
cuenta su actuacion funcional como es el caso de la citada resolucidn; sin embargo, el recurrente
parece confundir este procediniento con un proceso disciplinario en el que se imputan cargos
especificos, fo que difiere de la naturaleza de la evaluacién para la ratificacion. Reconoce el
recurrente que él mismo introdujo este hecho en su evaluacion al mencionarlo en su entrevista
- piiblica, de manera que el Pleno del Consejo se encontraba totalmente legitimado para valorarlo,
va no solo por el simple hecho de constituir una actuacidn funcional dentro de su periodo de
evaluacién, sino porque el niismo evaluado lo trajo a colacidn, manifestando todo lo que
considerd pertinente sefialar en ese extremo, de manera que no se verifica que se haya vulnerado
su derecho de defensa en ese sentido;
Cuarto.~ Que, asimismo, sostiene el recurrente que el hecho que la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia de la Repablica hava corregido su decision no puede ser tomado en cuenta
como un demérito; no gbstante debe tenerse en cuenta que no se ha valorado negativamente en si
mismo el hecho aislado de que la Corte Suprema hava corregido su decisién, como pretende
hacerlo ver el recurrente con dicho argumento, sino que se han valorado las deficiencias de
motivacion puestas en relieve con dicha sentencia, ademds de otros aspectos debidamente
expuestos en la resolucion, lo que a partir de una valoracidn integral de su desempefio determina
la decision final de no ratificarlo en el cargo, conforme a los fundamentos que debidamente
motivados se encuentran en todos los considerandos de la resolucion recurrida (...);
Quinto.- Que, (...) con en el presente recurso extraordinario, ¢l recurrente adjunta copias de la
resolucion de fecha 2 de agosto de 2012, expedida por el Segundo Juzgado Penal Supranacional,
expediente N° 732-2008-992, por la que se declara fundada la excepcion de naturaleza de accidn
deducida por la defensa técnica del imputado Roger Javier Poemape Chévez, en el proceso penal
que se le sigue por [a presunta comision del delito de Lavado de Activos en agravio del Estado;
Stipne el recurrente que, con el mérito de esta resolucion se debe valorar que su decision al
tir el voto de 22 de dicicinbre de 2010 en ¢l expediente de habeas corpus [N® 3282-2010-
IC], estaba en lo corrcete, por lo que no podria ser valorado negativamente. Al respecto, se debe
precisar que el Consejo Nacional de la Magistratura no tiene competencias revisoras de las
decisiones jurisdiccionales como si fuese sede de instancia y, en ese sentido, no entra a valorar el
fondo de las mismas, sino que evalda el desempefio de los magistrados a partir del debido
cumplimiento de sus deberes; en el caso concreto, conforme se puede apreciar de la simple
lectura de la recurrida, se pone de manifiesto los defectos de motivacion incurridos con su
decision, lo que fue materia de pronunciamiento por el Tribunal Constitucional, y de ninguna
manera existe en la receurrida pronunctamiento alguno sobre el fondo del asunto, de manera tal
que el resultado del proceso penal en si inismo o las excepciones deducidas, no corresponden ala
evaluacion realizada. Cabe reiterar, entonces, que la valoracion realizada por el Consejo se
refiere a las falencias de motivacion determinadas a partir de la evaluacion realizada sobre una
decisidn emitida por el recurrente y una sentencia del Tribunal Constitucional que revela dichas
deficiencias, méaxime si en su propio recurso el magistrado reconoce que no fue niuy
“explicativo™ al momento de emitir su voto, todo lo cual es analizado, ademds, con relacidn a los
demés aspectos de evaluacion, lo que en conjunto determing la decision del Consgjo de no
ratificarlo en cargo;
También sefiala el recuirente que el hecho que el Tribunal Constitucional haya establecido la
nulidad de la resolucidon no puede generar responsabilidad, tanto asi que dicho Tribunal ne
ordend remitir copias a los drganos de control competentes, a lo gue se debe reiterar que no se ha
valorado en si mismo el hecho aislado de que una instancia supetior haya corregido su decision,
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como pretende hacerlo ver el recwrente con dicho argumento, sino que se han valorado las
deficiencias de motivacidon puestas en relieve con dicha sentencia; careciendo de sustento el
arguinento referido a que el Tribunal Constitucional no remitid copias a los drganos de control,
pues el proceso de ratificacion es un proceso distinto al disciplinario, ya que no impone en modo
alguno una sancidn, sino la decisidn del retiro 0 no de confianza que el Consejo adopta en
gjercicio de sus facultades constitucionales, que se nutre de la evaluacion integral contenida en
tal proceso;

En tal sentido, la decision de no ratificacidén no responde a un hecho aislado sino que obedece =

1 la valoracion integral de todos los pardmetros de evaluacidn, llegdndose a la conclusion objetiva

que el desempefio del recurrenie no ha satisfecho de forma global [as exigencias de conducta e
idoneidad que justifiquen su permanencia en el cargo, siendo el caso que de la lectura de la
resolucion de no ratificacion se advierten claramente las razones que determinaron la adopeion
unénime de dicha decision por parte del Pleno del Consejo;

Sexto.- Que, sobre el extremo impugnado referido 2 que la recurrida suglere que se habria
favorecido al procesado Poemape Chavez en dos procesos, sin tener en cuenta que en la Corte
Superior de Justicia del Callao las causas se reparten de forma zleatoria, por lo que no puede
b haber existido direccionamiento alguno, se debe sefialar que en ninglin considerando se hace
alusién o referencia alguna a un posible direccionamiento tal como refiere el recurrente, sino que
se limita a sefialar el hecho objetivo que en dos procesos conocidos por el evaluado v cuyas
decisiones fueron corregidas por las instancias superiores por deflciencias en su motivacidn,
coincidentemente se trataba del mismo procesado, arribando a una conclusion a partir de la
valoracion realizada que se encuentra debidamente expuesta y sustentada en la resolucidn
recurrida, de manera que tainpoco en este extremo se verifica vulneracion alguna al debido
pProceso;

Sétimo: Que, en lo atinente a su produccion jurisdiccional, lo consignado en la recurrida
responde estrictamente a la objetividad de la documentacién oficial remitida por la Corte
Superior de Justicia del Callao, respecto de lo cual, si bien el recurrenle expresa su
disconformidad, no constituye afectacidn al debido proceso (...)".

Con lo expuesto se confirma que las resoluciones cuestionadas, las mismas que

_.?ren de fojas 4 a 9 del expediente, se¢ encuentran debidamente motivadas y
AU

mplen con los pardmetros para la ratificacion establecidos por este Tribunal

Constitucional en los pronunciamientos a los que ya se ha hecho referencia (Vid,

supra, FF.JJ. 5 y 6), por lo que corresponde que la demanda sea desestimada en
estricta aplicacion del articulo 5.7° del Cédigo Procesal Constitucional.

De otro lado, el recurrente también invoca la afectacién de su derecho a la igualdad
ante la ley. Ello por cuanto refiere que, a pesar de que conjuntamente con el
magistrado Victor Maximiliano Leén Montenegro firmo la sentencia de fecha 20 de
mayo de 2010 en el Expediente N.° 1323-2009 (f. 31 y ss.), la cual declardé no ha
lugar a abrir instruccién contra Roger Javier Poémape Chévez, asi como la sentencia
de fecha 22 de octubre de 2010 en el Expediente N.° 3282-2010 H.C. (f. 50 vy ss.),
que declard fundada la demanda de habeas corpus interpuesta a favor de Roger
Javier Poémape Chévez, el CNM decidid ratificar al juez Ledn Montenegro en su
cargo.
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11. Al respecto, se advierte de la resolucién N.° 027-2013-PCNM de fecha 22 de enero
de 2013 (. 182 y ss.) que el juez Victor Maximiliano Ledon Montenegro no ha sido
evaluado por los hechos que refiere el demandante y que son precisados en el
fundamento precedente. Por tanto, en la medida que no se conoce ¢l contenido de la
carpeta de evaluacion de dicho magistrado, ni el recurrente o alguno de los
involucrados ha facilitado mayor informacién al respecto en ese sentido, no es
posible para este Tribunal llevar a cabo un andlisis que le permita confirmar la
supuesta afectacién al derecho de igualdad invocada por el demandante. En
consecuencia, el amparo también debe ser desestimado en este extremo por falta de
acreditacion.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidon Politica del Peri

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

. _
LEDESMA NARVAEZ \ = ? o
ESPINOSA-SALDANA BARRERA ~ ° . r /
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