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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de marzo de 2015, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Urviola Hani, Miranda Canales,
Blume Fortimi, Ramos Nuiiez, Sardén de Taboada, Ledesma Narvéez y Espinosa-
Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia. con los fundamentos de voto de los

. magistrados Blume Fortini y Ramos Nufiez, que s¢ agregan.
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alindor Coronado Quispe

-~_ " conira la sentencia de fojas 129, de fecha 20 de setiembre de 2013, expedida por la Sala
Especializada en Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, que declard infundada la demanda de autos,

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de agosto de 2013, el recurrente interpone demanda de hébeas
corpus con la finalidad de cuestionar la medida de prisidn preventiva que se le ha
impuesto en el proceso que se le sigue ante el Juzgado Militar Policial de Lambayeque y
Cajamarca por los delitos de violacidn de consigna, abandono de puesto de vigilancia y
desobediencia. Alega que se ha vulnerado el derecho al debido proceso, en concreto la
debida motivacion, puesto que la resolucion por la que se dispone la prision preventiva,
asi como su confirmatoria han sido emitidas en violacién del derecho a la debida
motivacidn. En tal sentido, solicila que se dgje sin efecto la mencionada Resolucidn de
techa 18 de junio de 2013 y se disponga su inmediata excarcelacion.

Al respecto, afirma que el citado juzgado declaré fundado el requerimiento de la
prision preventiva y dispuso su reclusion, lievandose a cabo la audiencia de la apelacion
en la que su defensa argumentd la inconcurrencia de los presupuestos materiales de

. dicha medida. Sin embargo, los demandados expidieron la resolucion confirmatoria
violando el derecho a la debida motivacion, pues sostiene que la medida se justifica en
la gravedad de los delitos y agregan que “el pedido de cesacién de la prision preventiva”
es desestimado debido a que no se ofrecidé o precisd nuevos elementos que desvirtien
los que justificaron la prisién preventiva. Esto Gltimo, refiere, constituve un error, toda
vez que lo que se interpuso es un recurso de apelacidn contra la medida y no un pedido
de variacion. Refiere que no existe ninguna justificacion por parte de los emplazados
que sefiale el por qué desestimaron el cuestionamiento de su defensa, asi como tampoco
existe pronunciamiento respecto al peligro procesal, pues finalmente se validd la
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resolucion de la prision preventiva con la sola mencion de los supuestos elementos de
conviccion y del peligro procesal.

Realizada la investigacion sumaria, los jueces emplazados sefialan que hay
suficientes elementos de conviccion que acreditan que el beneficiario ha incurrido en
delitos de violacién de consigna, desobediencia y abandono de puesto de vigilancia,
ge no necesariamente deben concurrir de manera copulativa los presupuestos de la
“prision preventiva, contexto en el que resulta falso que el juez o el tribunal militar
policial no hayan motivado las resoluciones expedidas. De otro lado, y en lo referido a
las imputaciones sobre obstaculizacion de la investigacion y el peligro procesal refieren
que la gravedad de los delitos y la pena a aplicarse hacen prever que el beneficiario va
rehuir al proceso, que desde la clandestinidad va a amenazar a los testigos y obstaculizar
la averiguacidn de la verdad ocultando o destruyendo las evidencias. Asimismo, sefialan
que la presencia de algin tipo de arraigo no descarta a priori la aplicacién de la prisidn
preventiva, pues resulta un error sostener que existe arraigo cuando el imputado tiene
domicilio conocido, trabajo, familia, etc.

El Juzgado de Investigaciéon Preparatoria de Lambayeque, con fecha 20 de
agosto de 2013, declaré fundada la demanda, por considerar que el mandato de prisién
preventiva adolece de motivacion en cuanto al peligro procesal, ya que en cuanto a
dicho extremo los demandados se han limitado a detallar los nuevos medios probatorios
presentados por el recurrente. Ademads, considera que dicho mandato resulta
incongruente, ya que en cuanto al analisis de si el procesado cuenta con trabajo
conocido indica que este es un efectivo de la Policia Nacional del Perq.

La Sala Especializada en Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lambayeque, con fecha 20 de setiembre de 2013, revocd la resolucién apelada y
declaré infundada la demanda. Considerd que la resolucién cuestionada, en cuanto se
refiere a los elementos probatorios que justifican la medida de prisién preventiva, ha
tomado en cuenta la declaracién del coprocesado del recurrente v que aquella fue
corroborada por un testigo. Asimismo, sefiala que los documentos presentados en la
apelacion de la medida estdn referidos al arraigo del imputado, 1o cual no afecta a los
elementos probatorios que lo vinculan con los hechos investigados. Agrega que la
resolucion del juzgado militar policial ha motivado que el arraigo domiciliario no es
suficiente para concluir que no procede la prision preventiva, asi como también realizo
el correspondiente andlisis respecto de la obstaculizacién del proceso y la pena a

; imponerse.

A fojas 141 de los autos obra el escrito del recurso de agravio constitucional de
fecha 16 de octubre de 2013, a través del cual, y respecto de los hechos de la demanda,
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sefiala ststancialmente que la resolucién que ordena €l mandato de prisidn preventiva
linda con ausencia de motivacién respecto de los criterios que han determinado su
dictado. Asimismo, que la resolucién que fue emitida por los emplazados no indica de
manera clara, precisay concreta, cudl es el hecho que acredita de manera objetiva que el
actor representa peligro procesal.

FUNDAMENTOS

» L Dclimitacion del petitorio

objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucién N° tres, de
fecha 18 de junio de 2013, asi como su confirmatoria expedida por ¢l Tribunal
Superior Policial Militar del Norte, de fecha 25 de julic de 2013. Dichas
rescluciones han sido emitidas en el proceso que se sigue contra el recurrente por
los delitos militares policiales de violacion de consigna, desobediencia y abandono
de puesto de vigilancia (Expediente N° 0065-2013-01-04/28).

La demanda alega la afectacién al derecho al debido proceso {concretamente del
derecho a la motivacién de las resofuciones judiciales), en conexidad con el
derecho a la libertad personal.

2. Sobre la afectacion al derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
contenido en el inciso 5 del articulo 139° de la Constitucién, en conexidad con
el derecho 2 la libertad personal

2.1 Argumentos de la parte demandante

El recurrente alega que la resolucién emitida por los jueces emplazados no
contiene motivacion, toda vez que seiiala que los presupuestos de la medida se
deben a la gravedad de los delitos. Asimismo, sostiene que de manera erronea
la citada resolucion hace referencia a un pedido de cesacién de la prisién
preventiva, cuando ef recurso de apelacidn es respecto del requerimiento de
prisién preventiva. Afirma que no existe justificacién de por qué se desestima
el cuestionamiento de la defensa, asi como tampoco existe pronunciamiento en
relacion del peligro procesal, pues los demandados validaron la resolucion de
la prisién preventiva con la sola mencion de los supuestos elementos de
conviccidn y del peligro procesal.

2.2 Argumentos de la parte demandada
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Los jueces emplazados seflalan que hay suficientes elementos de conviecion
que acreditan que el beneficiario ha incurrido en los delitos imputados; que no
necesariamente deben concurrit de manera copulativa los presupuestos de la
prision preventiva; y que resulta un error sostener que existe arraigo cuando el
imputado tiene domicilio conocido, trabajo, familia, etc. En cuanto a la
obgtaculizacion de la investigacion y al peligro procesal, los demandados
recisan que la pena a aplicarse hace prever que el beneficiario va rehuir al
proceso y que desde la clandestinidad va a amenazar a los testigos y
obstaculizan la averiguacién de la verdad, ocultando o destruyendo las
evidencias.

2.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional

2.3.1 El articulo 139, inciso 3, de la Constitucion Politica del Perti establece
los principios y derechos de la funcion jurisdiccional a la observancia del
debido proceso y de la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el
drgano jurisdiccional imparte justicia estd obligado a observar los
principios, derechos y garantias que la Norma Suprema establece como
limites del ejercicio de las funciones asignadas. En este sentido, la
necesidad de que las resoluciones judiciales sean mgtivadas es un
principio que informa el gjercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo
tiempo, es un derecho fundamental de los justiciables. Mediante la
debida motivacion, por un lado, se garantiza que la imparticion de
justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion y las leyes
(articulo 138 de la Constitucidn); y, a otro, que los justiciables puedan
gjercer de manera efectiva su derecho de defensa.

2.3.2 Esta exigencia de motivacion de las resoluciones judiciales guarda
concordancia con el principio de interdiccién o prohibicion de la
arbitrariedad, el cual tiene un doble significado: @) en un sentido clésico
y genérico, la arbitrariedad aparece como el reverso de la justicia v el
derecho; y, b) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad aparece
como lo carente de fundamentacion objetiva, como lo incongruente y
contradictorio con la realidad que ha de servir de base a toda decisidn. Es
decir, como aquello desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo (Cfr.
STC 0090-2004-AA/TC, fundamento 12).

2.3.3 Al respecto, se debe indicar que este Tribunal ha sefialado en reiterada
jurisprudencia que la Constituciéon no garantiza una determinada
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extension de la motivacion, por lo que su contenido se respeta siempre
que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo
resuelto y, por si misina, exprese una suficiente justificacién de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa. Tampoco garantiza
e, de manera pormenorizada, todas las alegaciones que las partes
pliedan formular dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento
expreso y detallado [véase, entre otras, la sentencia recaida en el
Expediente N.° 1230-2002-HC/TC, fundamento 11].

2.3.4 En cuanto al caso de autos tenemos que ¢l articulo 322 del Codigo Penal

Militar Policial {D. Leg. N.° 1094, aplicable al caso) establece que para ¢l
dictado de la medida de prision preventiva (articulo 321, numeral 8, del
mismo cuerpo normafivo) ¢s necesaria la concurrencia de dos
presupuestos: I) que existan elementos de conviceidn suficientes para
sostener razonablemente que el imputado es autor o participe de un
delito; v 2} que de la apreciacion de las circunstancias del caso exista
presuncion  suficiente de que el imputado no se sometera al
procedimiento (peligro de fuga) u obstaculizara la investigacion (peligro
de obstaculizacion del proceso).
Asimismo, el articulo 323 del mencionado codigo sefiala que la
resolucion que decrete la medida de coercion, entre otros, deberd
expresar las circunstancias que fundamentan la imposicion de la medida.
Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia
recaida en el Expediente N.° 1091-2002-HC/TC caso Vicente Ignacio
Silva Checa, que judicatura_constitucional no es la competente para
determinar la configuracion de cada presupuesto legal que legitima la
adopcidn de la detencion judicial preventiva (prision preventiva), lo cual
es tarea que le compete a la judicatura penal ordinaria. Sin embargo, si es
su afribucidén verificar si estos presupuestos concurren de manera
simultanea y que su imposicion sea acorde a los fines y el cardcter
subsidiaric y proporcional de dicha institucidén, lo que debe estar
motivado en la resolucion judicial que lo decreta.

2.3.5 La motivacion respecto de los elemenios de conviccion suficienies para
sosiener razonablemente que el imputado es autor o pariicipe de un
delito implica que el juzgador explicite la relacién indiciaria de aquel o
aquellos 1medios probatorios que relacionen de manera preliminar al
procesado con el hecho imputado.

El peligro procesal al que se refiere el numeral 2 de la citada norma de la
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prision preventiva estd representado por el peligro de fuga y el peligro de
obstaculizacion del proceso por parte del procesado.

El primer supuesto del peligro procesal (peligro de fuga) esta
eterminado a partir del analisis de una serie de circunstancias que
pueden tener lugar antes o durante el desarrollo del proceso penal y que
se encuentran relacionadas, entre otros, con el arraigo domiciliario,
familiar y laboral del actor en la localidad del 6rgano judicial que lo
procesa, aspectos que crean juicio de conviceién al juzgador en cuanto a
la sujecion del actor al proceso y que éste no eludird la accion de la
justicia.

El segundo supuesto del peligro procesal (peligro de la obstaculizacion
del proceso) se encuentra vinculado a la injerencia del procesado en
libertad ambulatoria respecto del trdmite y resultado del proceso,
pudiendo ello manifestarse con la influencia directa del actor en la
alteracion, ocultamiento o desaparicion de los medios probatorios, en la
conducta de las partes o peritos del caso que incida en un equivoco
resultado del proceso y que, incluso, de manera indirecta o externa, el
procesado en libertad pueda alterar el resultado del proceso penal. Estos
son aspectos de la obstaculizacidn del proceso que el juzgador debe
apreciar en cada caso en concreto, buscando contar con indicios fundados
de su concurrencia antes de imponer la medida de la prisiéon preventiva,
la cual implica necesariamente de una especial mofivaciéon que la
justifique. Y es que la judicatura constitucional no determina ni valora
los elementos de conviceidén que vinculan al procesado con el hecho
imputado o de aquellos que configuran el peligro procesal, sino verifica
que su motivacion resulte minimamente suficiente a efectos de validar la
imposicion de medida cautelar de la libertad personal, pues una eventual
ausencia de motivacion de alguno de los citados presupuestos procesales
convierte a la prisiéon preventiva en arbitraria y, por tanto, vulneratoria
del derecho de la motivacion de las resoluciones judiciales establecido en
el articulo 139, numeral 3, de la Constitucién.

2.3.6 En el presente caso, se cuestiona la medida de prision preventiva,
alegéndose que aquella no se encuentra motivada en cuanto a los
presupuestos procesales que deben sustentarla: esto es, de los supuestos
elementos de conviccién que vinculan al procesado v del presunto
peligro procesal que se manifiesta en el caso. Al respecto, examinada la
decision del Juzgado Militar Policial de Lambayeque y Cajamarca {(a
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fojas 6), este Tribunal aprecia que el argumenta lo siguiente:

(...) este Despacho ingresa a analizar si existen fundados y graves
elementos de conviceidn que vinculan a los investigados (...). 3) la
declaracion del [coprocesado del actor] (...) afirma que su coimputado
SOT2.PNP.Alindor CORONADO QUISPE lo relevd en ese pueste a
quien le entregd las llaves del candado del calabozo (...), es decir sostiene
que durante la custodia de su citado colimputado se produjo la fuga del
detenido (...); [asimismo] 4) La declaracién {...) [del testige] quien se
encontraba de servicio Disponible y vio al SOT2.PNP.Alindor
CORONADO QUISPE sentado en el ambiente del comandante de
Guardia y que é&ste repetidamente le ordenaba que vaya a cuidar al
detenido sin que le haga caso y a los pocos minutos (...} [se] inform[d]
que una persona civil {...} habia avisade que se estaba escapande una
persona del local policial (...). Que, con relacion al peligro procesal u
obstaculizacién de la investigaciéon, debe estimarse ademés de las
caracteristicas de la gravedad del hecho, las circunstancias concretas del
casoe (...), tenjendo en consideracién la penalidad abstracta, la pena
conminada y estando a lo antes indicado es que se avizora
razonablemente que ftratar[d] de eludir la accion de la justicia u
obstaculizar la averiguacion de la verdad, indicandose ademas que para la
calificacion del peligre de obstaculizacidn se tendra en cuenta que los
imputados, destruirian, medificarian u ocultarfan elementos de prueba

¢..)

2.3.7 De la argumentacidén anteriormente descrita se tiene que el Organo
judicial emplazado no ha cumplido con ia exigencia constitucional de la
motivacién de ias resoluciones judiciales, adecuada a las condiciones
legales de la materia. En efecto, si bien la resolucién de primer grado
contiene una suficiente argumentacién en cuanto al presupuesto que
refiere a los elementos probatorios que vinculan al recurrente, debe
tenerse presente que en cuanto al peligro procesal contiene una
exposicion deficiente, puesto que indica que el actor eludira a {a justicia v
obstaculizard la averiguacion de la verdad, pero no precisa las razones
por las que sustenta dicha afirmacion.

2.3.8 A su turno, el Tribunal Superior Militar Policial del Norte emplazado en
los autos confirma la medida restrictiva de la libertad personal por
considerar fo siguiente:

== >

(...) la resolucién judicial cuestionada basicamente desestima el pedido
de cesacion de la prisién preventiva sefialando que no se ha ofrecido ni
precisado de manera expresa nuevos elementos de conviceion (...). [QJue
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por la gravedad de los hechos, toda vez que con su accionar permilieron
que el detenido {...), integrante de la organizacidn criminal {...), quienes
vienen atentando contra el orden interno y poniendo en peligro la
Seguridad Ciudadana {...), hace prever que la sancién a imponerse supere
los cuatro afios de pena privativa de la libertad {...), fundamentacién
descrita que a criterio de este Colegiado cumple con la exigencia
constitucional de la motivacion {...). IV. DECISION: RESUELVE: 1.
CONFIRMAR la resolucidn namero tres de fecha dieciocho de junio del
dos mil trece {...) que resuelve declarar fundado el requerimiento de
Prisién Preventiva {...) contra el (...) Sub Oficial Técnico de Segunda
Poiicia Nacional dei Perg CORONADO QUISPE Alindor {...).

2.3.9 Como es de verse, una vez apelada la medida cautelar de la libertad
personal, el Tribunal Militar Policial del Norte emite el pronunciamiento
judicial cuestionado refiriéndose sustancialmente a la gravedad de los
hechos y a la sancién a imponerse, pero sin fundamentar minimamente la
configuracién de los presupuestos procesales de la medida de prisidn
preventiva que valide su confirmacién. Es decir, la resoluciéon que
confirmé la medida de prision preventiva no expresa de sus fundamentos
una suficiente motivacién en cuanto a la concurrencia simultdnea de
elementos de conviccidn que vinculan al procesade y del peligro
procesal, lo cual termina por invalidar dicho pronunciamiente judicial,
por cuanto resulta violatorio del derecho a la debida motivacién de as
rescluciones judiciales reconocida en el inciso 5 del articulo 139 de la
Constitucion, en conexidad con el derecho a la libertad personal del
actor.

2.4 Efectos de la sentencia

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso se viold el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales reconocida en el
incise 5 del articulo 139 de la Constitucion, en conexidad con el derecho a la
libertad personal del actor, con la emisién de Ia medida de prisién preventiva
decretada en contra de don Alindor Coronade Quispe. En consecuencia,
corresponde que se declare la nulidad de la Resolucion N° tres, de fecha 25 de
julio de 2013, en el extremo que confirma la medida de prision preventiva
dictada en contra del recurrente, lo cual no implica su excarcelacién, sino que
¢l juzgador emplazado, en el dia de notificada la presente sentencia
constitucional, dicte 1a resolucion de sujecion al proceso penal que corresponda
al caso del actor, siempre que a la fecha no se hubiera dictado la sentencia y el
proceso siga en tramite .
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucién Pelitica del Per,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus, al haberse acreditado la
vulneracién al derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales en agravio del
derecho a la libertad personal de don Alindor Coronado Quispe.

2. En consecuencia, declarar NULA la resolucién N° 3 de fecha 18 de junio de 2013
expedida por el Juzgado Militar Policial de Lambayeque y Cajamarca (Exp. N° 065-
2013-01-04/28) en el extremo que impone media de prisién preventiva a don
Alindor Coronado Quispe, asi como su confirmatoria de fecha 25 de julio de 2013.

3. Disponer que en el dia de notificada la presente sentencia el Tribunal Militar
Policial del Norte dicte la resolucion judicial que corresponda al caso, conforme a lo
expuesto en e} fundamento 2.4, supra.

Publiguese y notitig

SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CAN
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

LEDESMA NARVAEZ, \ i { q// 5/ ~
ESPINOSA-SALDANA BARRERA {07 ?@L O / o et
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia de autos y considero que
corresponde declarar fundada la pretension demandada, estimo pertinente adherirme al
fundamento de voto del Magistrado Ramos Nuflez y hacer mias sus reflexiones contenidas
en el mismo, por cuanto en la resolucion de fecha 18 de junio de 2013 el Juzgado Militar
Policial de Lambayeque y Cajamarca no expuso de manera suficiente las razones por las
que, presuntamente, existia peligro procesal para disponer Ja medida de prision preventiva
en contra de don Alindor Coronado Quispe; omision que considero lesiond su derecho
constitucional a la motivacidn de las resoluciones judiciales, que es componente esencial
del derecho a la tutela procesal efectiva, cuyo resguardo y garantia corresponde al Tribunal
Constitucional, como garante 1iltimo y final en la jurisdiccion nacional de la vigencia
efectiva de los derechos fundamentales.

S.
BLUME FORTINI

__———//4{

Lo que gertifico:
x

OSCAR DIAZ MUNOZ
Sacretdrig Relator
TRIBUNAL GONSTTTUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO .RAMOS NUNEZ

Emito el presente fundamento de voto con el objeto de justificar las razones por las que
considero que la presente demanda de habeas corpus deba ser declarada como FUNDADA.

En este caso, hemos decidide que la resolucidn expedida por el Juzgade Militar Policial de
Lambayeque y Cajamarca debe ser declarada como nula, en el extremo en que impone la
medida de prisién preventiva en contra de Alindor Coronade Quispe. En esencial, hemos
estimado que la referida resolucion no ha sido suficientemente fundamentada, sobre todo en
lo que se relacionaba con el peligro procesal, lo cual transgrede el principio de motivacién
de las resoluciones judiciales, garantia procesal que informa el accionar de los operadores
de justicia.

Comparto los fundamentos que se expusieron en la sentencia. Estimo que los operadores de
justicia tenemos el deber de explicar a los ciudadanos y ciudadanas las razones precisas por
las cuales adoptamos determinadas medidas, sea en el supuestos de decisiones favorables o
desfavorables. Este derecho extiende su ambito protegido frente a cualquier procedimiento
en el cual se puedan determinar derechos de la persona involucrada. No en vano su
importancia ha sido reconocida tanto en ouestra jurisprudencia como en  los
pronunciamientos de los organismos internacionales. Asi, hemos sido enféticos en sostener
que

“la exigencia de que fas decisiones judiciales sean motivadas garantiza que los jueces, cualquiera sea la
instancia a la que pertenezean, expresen e! proceso mental que los ha llevado a decidir una
controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga con sujecion a
la Constitucidn y a la ley; pero también con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho
de defensa de los justiciables” [por todas, ver STC 00037-2012-PA]L

Esto no solo ha ocurrido en relacion con los pronunciamientos de caracter judicial. En tanto
derecho fundamental, la motivacion de las decisiones vincula a todos los érganos del
Estado, por lo que también hemos tenido la oportunidad de sostener, en relacién con la
administracidn, que

“[¢H derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia, Consiste en
cl derecho a la certeza, ¢l cual supone la garantia de todo adminisirado a que las sentencias estén
motivadas, es decir, que exista un razenamicnto jurfdico explicito entre los hechos y las leves que se
aplican. [...].

La motivacién de la actuacidn adminisirativa, es decir, la fundamentaciéon con los razonamientos en
quc se apoya, ¢s una exigencia ineludible para tode tipo de actos administrativos, imponiéndose las
mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como
discrecional” [Entre otras, ver: STC 00091-2005-PA/TC vy STC 03020-2012-PA].
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La idea segun la cual el debide proceso -y, en especial, €l derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales- deba prolongar sus efectos a ambitos incluso ajenos a la
estrictamente judieial no es privativa de la jurisprudencia de este Tribunal. Al respecto, la
Conveneién Americana sobre Derechos Humanos, instrumento ratificado por el Estado
peruano, dispone en su articuio 8.1 que

“[tJoda persona tiene derecho a scr ofda, con las debidas garantias v dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la detenminacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carédcter™.

Como es posible advertir, las garantias del debido proceso son aplicables en cualquier
discusién que involucre la determinaciéon de los derechos de {a persona,
independientemente de la materia sobre la cual versen. Por ello, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido que “Te]l deber de motivar las resoluciones es una garantia
vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad
de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica” [Corte 1DH. Caso
Apitz y Barbera vs. Venezuela. Sentencia de 5 de agosto de 2008, parr. 77].

En efecte, la motivacion se presenta, en mayor medida, en las decisiones que determinan
derechos de las persona. Es asi que, en una situacion tan delicada -como aquella que
compromete la libertad de un ser humano- acaso esta garantia deba ser considerada de
manera mas relevante. De este modo, el deber de motivar se debe encontrar, con mucha
mayor razon, presente en todas aquellas decisiones que inciden en la libertad personal. En
este caso, nuestra decistdn supuso la nulidad de una resolucion de un organo de la justicia
militar, pero ello de ninguna manera supone que esta clase de exigencias no sean
demandadas en la justicia ordinaria. Nuestra obligacién como Tribunal radica en fomarnos
los derechos en serio, por lo que toda decision que restringe a libertad de un ser humano
debe encontrarse suficientemente motivada, a fin de que una medida que es de caracter
excepcional -como lo es la prisidn preventiva- no termine deviniendo en una manera
ordinaria de resolver los casos.

Nuestros estandares de exigencia en la molivacidon se encuentran presentes frente a
cualquier acctonar de un funcionario del Estado, sea que pertenezcan al fuero militar o al
ordinario. En este caso hemos anulado una decision del fuero eastrense, pero ello no impide
que, en otra oportunidad, la decision que sea anulada por no encontrarse motivada sea de
cualquier otro organo que administra justicia. Que esta sea una oportunidad de demandas
que los organos de justicia tomen en serio los derechos. Mientras lo que se encuentre en
juego sean los derechos de la persona, estaremos presentes para demandar su eumplimiento.
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