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CUSCO
HELGA SUAREZ CLARK

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 7 de abril de 2015
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Helga Suérez Clark contra la
resolucion de fojas 190, de fecha 30 de setiembre de 2013, expedida por la Sala
Constitucional y Social de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que declar6
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 21 de mayo de 2013, la recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, a fin de que se declare la nulidad de la ejecutoria suprema

\ de fecha 9 de abril de 2013, emitida en la CAS N° 833-2013 CUSCO, que rechazé
‘ de plano su recurso de casacion y le impuso a ella y a su abogado, Marcelino Quispe
Lo Callo, una multa equivalente a diez y cinco unidades de referencia procesal,
: respectivamente; y que, por consiguiente, se reconozca que el recurso de casacion
fue interpuesto oportunamente y es fundado. Por tanto, solicita que se le libere a ella
// y a su abogado de la multa impuesta y del requerimiento de pago.
Alega que la imposicion de dicha multa vulnera sus derechos a la integridad, al
honor, a la buena reputacidn, a la seguridad social, a la salud, a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida, a la propiedad, al debido proceso,
entre otros derechos. Manifiesta que no se ha tomado en cuenta que actualmente no
/O tiene dinero ni bienes inmuebles ni muebles de valor, y que desde el afio 2008 se
\_

encuentra “pobre sin dinero” (sic). Agrega que la Sala Suprema emplazada no ha
valorado que solicit6 auxilio judicial por tener diez desgarros y siete fracturas, lo que
a su juicio, prueba su falta de actuacion procesal maliciosa. Ademas, sefiala que el
abogado es el responsable de su actuacion procesal.

2. El Juzgado Constitucional y Contencioso Administrativo de Cusco, mediante
resolucion de fecha 28 de mayo de 2013 (f. 71), declara improcedente la demanda,
por considerar que la ejecutoria suprema cuestionada ha sido emitida dentro de un
proceso regular.
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3. La Sala revisora confirma la apelada por estimar que el petitorio de la demanda no
incide en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados, ya
que el recurso de casacion era manifiestamente improcedente porque fue interpuesto
contra un auto de vista que desestimo el recurso de queja y porque la multa impuesta
es un acto de aplicacion del articulo 387° del Codigo Procesal Civil.

4. De la lectura de los considerandos segundo y tercero de la ejecutoria suprema, de
fecha 9 de abril de 2013, emitida en la CAS N° 833-2013 CUSCO, obrante a fojas 2,
se desprende que el recurso de casacion fue interpuesto contra un auto de vista que
declaré improcedente el recurso de queja presentado contra una resolucion que
declar6 inadmisible el recurso de apelacion, es decir, el recurso de casacion no se
y interpuso contra una resolucién que puso fin al proceso conforme lo prescribe el
inciso 1 del articulo 387° del Codigo Procesal Civil.

Atendiendo a ello, el Tribunal considera que la motivacion esgrimida por la Sala
Suprema emplazada para rechazar el recurso de casacion de la demandante es debida
y conforme a derecho, por lo que concluye que la pretensiéon consistente en que se
declare fundado el recurso de casacion no esta referida en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados, por lo que a este extremo
de la demanda le resulta aplicable el inciso 1 del articulo 5° del Cddigo Procesal
Constitucional.

Respecto a la pretension de que la recurrente y su abogado Marcelino Quispe Callo
sean liberados de la multa impuesta, debe precisarse que la recurrente no ha probado
que sea la representada del letrado mencionado, por lo que solo se analizard la multa
impuesta a ella.

Ahora bien, del cuarto considerando de la ejecutoria suprema, de fecha 9 de abril de
2013, se deduce que la multa le fue impuesta a la recurrente porque de manera
indebida interpuso el recurso de casacion referido, lo que a juicio de la Sala Suprema
emplazada evidencia “una actuacién maliciosa en el ejercicio de los derechos
procesales”, siendo de aplicacion el penultimo parrafo del articulo 387° del Codigo

\ Procesal Civil. Por lo tanto, la multa se encuentra motivada y es conforme a derecho,
razon por la cual a este extremo de la demanda también le es aplicable el inciso 1 del
(0 articulo 5° del Coédigo Procesal Constitucional.
\

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
\ confiere la Constitucion Politica del Pera
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ

Lo ifico:

RMIAZ MUROZ
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