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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de abril de 2015, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Urviola Hani, Presidente; Miranda
Canales, Vicepresidente; Blume Fortini, Ramos Nuifiez, Sardén de Taboada, Ledesma
Narvéez y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Marlene Vasquez Ramos,
! abogada de los demandantes, contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Ica, de fojas 250, de fecha 25 de setiembre de 2013, que
declaré fundada la excepcidén de incompetencia por razon de la materia, nulo todo lo
actuado y archivado el proceso de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de enero de 2013, Modesto Amangui Ramos, Alioshka Yun
Antezano Loayza, Elsa Yanina Garcia Chavez, Angel Alberto Mendoza Supo y Sonia
Mbonica Salas Delgado, interponen demanda de cumplimiento contra el Ministerio
Publico, representado por la Fiscal de la Nacion, y el procurador publico encargado de
los asuntos judiciales del Ministerio Publico, solicitando que se cumplan las siguientes
disposiciones:

articulo 186° inciso 5 literal b) del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
el Poder Judicial que prescribe que el haber de los jueces superiores es del 90
% del total que perciben los jueces de la Corte Suprema, mientras que el de los
jueces especializados o mixtos es del 80 % y el de los jueces de paz letrado es
del 70 %; en consecuencia, debe efectuarse la homologacidn porcentual
automatica de sus remuneraciones, segin corresponda, con su pares del Poder
Judicial.

- El articulo 186° inciso 5 literal ¢) del Texto Unico Ordenado de Ja Ley Orgéanica
del Poder Judicial que prescribe que los magistrados comprendidos en la carrera
judicial perciben 16 haberes al afio, a razén de uno por cada mes, otro por
vacaciones, otro por navidad, otro por escolaridad y otro por fiestas patrias; en
tal sentido, solicitan el pago integro de 16 de sus haberes mensuales al afio,
homologados porcentualmente, pues los sueldos adicionales por escolaridad,
Fiestas Patrias y Navidad se cumplen parcialmente, mientras que el sueldo
adicional por vacaciones nunca s¢ ha percibido.
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Ademas, demandan el pago de las remuneraciones devengadas niveladas e
intereses ante €l incumplimiento de lo sefialado en las disposiciones precitadas.

Refieren que la Ley Orgénica del Poder Judicial se aplica a los miembros del
Ministerio Pblico por imperio de o dispuesto en el articulo 158° de la Constitucidn,
que prescribe que los fiscales tienen los mismos derechos y prerrogativas y estan sujetos
a la mismas obligaciones que los jueces del Poder Judicial en ia categoria respectiva,
conforme a lo establecido por el articulo 18° de la Ley Orgénica det Ministerio Pablico,
que dispone que sus miembros tienen las mismas prerrogativas y sistema de pensiones
que establecen las leyes para los miembros del Poder Judicial en sus respectivas
categorias.

El procurador publico a cargo de los asuntos juridicos del Ministerio Publico,
con fecha 20 de mayo de 2013, se apersona y deduce la excepcidn de incompetencia por
razén de la materia, pues considera que lo peticionado debe ser reclamado en un
proceso contencioso-administrative. De otro lado, contesta 1a demanda sefialando que el
Fiscal de la Nacion no es renuente en cumplir el inciso b) det numeral 5 del articulo
186° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, toda vez que
mediante Oficio N.° 327-2012 e solicité al Ministerio de Economia y Finanzas que le
autorice la asignacion de recursos financieros adicionates en el presupuesto institucional
del Pliego 022 del Ministerio Pablico para poder homologar los ingresos de los sefiores
fiscales con los que corresponden a los jueces del Poder Judicial; que €l pago de las
remuneraciones devengadas y los intereses legales no forman parte del mandato cuyo
cumplimiento se solicita; que el proceso contencioso-administrativo es la via
procedimental especifica, igualmente satisfactorla, para atender la pretensidn
andada; y, que el petitorio demandado no es conforme al precedente vinculante
Stablecido en la STC 0168-2005-PC.

= El Tercer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, con fecha 18 de
junio de 2013 (f. 222), declard fundada la excepcion propuesta, nulo todo lo actuado y
archivado el proceso por considerar que el proceso contencioso-administrativo es la via
procedimental especifica, igualmente satisfactoria, para reselver la pretension
demandada.

' La Sala revisora confirmé la apelada por similares fundamentos, declaré fundada
la excepcidn deducida, anulé todo lo actuado y dispuso el archivo definitivo de la
\ presente demanda.

Mediante el recurso de agravio constitucional, de fecha 29 de octubre de 2013,
los recurrentes se ratifican en el contenido de su demanda.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

L.

Los accionantes aducen la autoridad publica emplazada es renuente al cumplimiento
del articulo 186° inciso 5 literales b) v ¢) del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial. Asimismo, demandan el pago de las remuneraciones
devengadas niveladas e intereses ante el incumplimiento de lo sefialado en las
disposiciones precitadas.

Consideraciones previas

De los autos se observa que las instancias constitucionales precedentes declararon
fundada la excepcion de incompetencia por razén de la materia promovida por la
Procuraduria Pablica a cargo de los asuntos juridicos del Ministerio Publico,
anularon todo lo actuado v dispusieron el archivo definitivo de los actuados.

El Tribunal Constitucional estima que la resolucién impugnada ha sido expedida
incurriéndose en un vicio del proceso que ha afectado el sentido de la decisién, toda
vez que, respecto a la excepcion de incompetencia por razén de la materia,
corresponde recordar que en la sentencia emitida en el Exp. N.° 3919-2010-PC/TC,
este Tribunal analizd v emitié un pronunciamiento de fondo sobre la virtualidad y
exigibilidad del mandato contenido en el inciso b) del numeral 5 del articulo 186°
del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, es decir,
impplicitamente se precis6 que el proceso de cumplimiento es la via adecuada y
atisfactoria para conocer y resolver la pretensién que ahora se demanda. Por lo
tanto, la excepcion propuesta merece ser desestimada.

En tal sentido, corresponderia reponer el tramite al estado inmediato anterior a la
ocurrencia del vicio. Sin embargo, este Tribunal estima que ello resulta innecesario,
porque los emplazados ejercitaron activamente su derecho de defensa y porque
obran en autos suficientes elementos de juicio para pronunciarse respecto a lo
solicitado en la demanda,

ilisis del caso concreto

El Tribunal Constitucional mediante STC N.° 168-2005-PC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de setiembre de 2005, ha establecido como precedente
vinculante los siguientes criterios de procedencia aplicables a las demandas de
cumplimiento: “1) Renuencia de la autoridad o funcionario, y 2) Un mandato, el
cual debe reunir las siguientes caracteristicas minimas: a) Ser un mandato vigente;
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b) Ser un mandato cierto y claro; ¢) No estar sujeto a controversia compleja ni a
interpretaciones dispares; d) Ser de ineludible y obligatorio cumplimiento y e) Ser
incondicional. Excepcionalmente podréa tratarse un mandato condicional, siempre y
cuando su satisfaccion no sea compleja y no requiera de actuacion probatoria”.

6. Las disposiciones cuyo cumplimiento se demandan son las previstas en los incisos
b) v ¢) del numeral 5 del articulo 186° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial;, sin embargo, el precitado numeral 5 ha sido
modificado por la Ley N.° 30125 (publicada el 13 de diciembre de 2013), que
establece medidas para el Fortalecimiento del Poder Judicial, y contiene una
redaccion completamente diferente a aquella cuyo cumplimiento se demanda:

“Articulo 1. Modificacion

Modificase el numeral 3) del articulo 186 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS, el cual queda redactado en los
términoes siguientes:

“Articule 186.- Son derechos de los Jueces:
N ()
- 5. Percibir un haber total mensual por todo concepto, acorde con su funcién, dignidad y jerarquia,
el que no puede ser disminuido de manera alguna, y que corresponden a los coneeptos que vienen
recibiendo.
l Para estos fines se toma en cuenta lo siguiente:
a) El haber total mensual por todo concepto que perciben los Jueces Supremos equivale al haber
total que vienen percibiendo dichos jueces a la fecha. Este monto sera incrementado
! automdticamente en los mismos porcentajes en los que se incrementen los ingresos de los
Congresistas de la Republica;
} haber total mensual por todo concepto de los Jueces Superiores sera del 80% del haber
total mensual por todo concepte que pereiban los Jueces Supremos, conforme a lo establecido
en el literal a) precedente; el de los Jueces Especializados o Mixtos serd del 62%; el de los
Jueces de Paz Letrados sera del 40%, referidos también los des Gltimos porcentajes al haber
total mensual por todo concepte que perciben los Jueces Supremos;
Los Jueees titulares comprendidos en la carrera judicial, perciben un ingreso total mensual
constituido por una remuneracion bdsica y una bonificacién jurisdiceional, esta dltima de
caricter no remunerativo ni pensionable;
A los Jueces les corresponde un gasto operativo por funcidn judicial, el cual estd destinado a
solventar los gastos que demande el ejercicio de las funciones de los jueces. Dicho concepto
no tiene caracter remunerativo ni pensionable, esta sujeto a rendicion de cuenta;
Los Jueces al jubilarse gozaran de los beneficios que les corresponda con arreglo a ley; y,
Los Jueces que queden inhabilitados para el trabajo, con ecasién del servicio judicial,
perciben como pensién el integro de la remuneracién que les corresponde. En caso de muerte
p el cényuge e hijos perciben como pensidn la remuneracién que cotresponde al grado
inmediate superior”.

7. Por otro lado, la Segunda Disposicién Complementaria Final de la Ley N.° 30125
establece que a los fiscales se les aplica lo dispuesto en la presente ley, para lo cual
se debera considerar la equivalencia de cargos prevista en dicha disposicion; sin
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embargo, el articulo 3° de la misma establece que su aplicacion serd progresiva, en
concordancia con el principio de equilibrio presupuestario recogido en el articulo
78° de la Constitucion.

8. En consecuencia, no estamos frente a un mandato incondicional, ni de inminente
cumplimiento, por lo que la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Per,

HA RESUELTO
}. Declarar INFUNDADA laexcepcidn de incompetencia por razén de materia.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de cuomplimierso.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

 _
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