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- SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de enero de 2016, el Tribunal Constitucional en sesion del
Pleno Jurisdiccional, con {a asistencia de los magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvaez, Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos Nofiez, Sardén de Taboada y Espinosa-
Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, con los fundamentos de voto de los
magistrados Ledesma Narvaez, Blume Fortini y Espinosa-Saldafia Barrera, y el voto singular
del magistrado Sardén de Taboada, que se agregan.

I. ANTECEDENTES

A. Petitorio Constitucional

Cinco mil trescientos ochenta y cinco ciudadanos, debidamente representados por dofia
Marfa Isabel Ledn Klenke, interponen demanda de incenstitucionalidad contra la Ley N°
29947, de proteccion de la Economia Familiar respecto del pago de pensiones en institutos,
escuelas superiores, universidades y escuelas de post grados publicos y privados.

B. Debate Constitucional

Ambas partes postulan una serie de razones a favor y en contra de la constitucionalidad de
disposiciones legislativas cuestionadas. A saber:

En esencia, los demandantes cuestionan que toda la Ley N° 29947 viola el principio de
seguridad juridica, pues ademas de contener imprecisiones, vaguedades y contradicciones,
reprcsenta un cambio abrupto de las reglas pre-existentes, sin la debida justificacién.
Sosticnen que esto es particularmente grave en el caso de las instituciones educativas
privadas, ya que al disponer que el pago de las pensiones se efectie al final del ciclo
académico, se impedira su marcha adecuada vy que puedan planificar sus actividades con la
suficiente antelacion. [gualmente, refieren que la medida legislativa adoptada puede resuitar
contraproducente con los fines que aspira, pues el desequilibrio financiero que se origine
por aplicacion de la ley generara que se aumenten las pensiones.

' Por ofro lado, sostienen que las disposiciones legislativas impugnadas violan los articulos
2, inciso 14), y 62 de la Constitucion, puesto que interviene en las relaciones contractuales
libremente pactadas. También afecta la autonomia a la que se refiere el articulo 53° de la
Ley N° 29394, de Institutos y Escuclas de Educacion Superior, que garantiza a este tipo de
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instituciones a establecer sus propios regimenes ccondmicos, administrativos y de
pensiones cducativas.

Del mismo modo, consideran que la Ley viola los articulos 58 y 59 de la Constitucion, pues
limita a las instituciones cducativas establecer las reglas sobre el pago de pensiones.
Sostiencn, a su vez, que la Ley cuestionada viola la autonomia universitaria, pues interfiere
en la facultad de las universidades de establecer las regulaciones correspondientes con ¢l
cobro de pensiones. Refiere que para cvitar que los alumnos que atraviesan problemas
econdmicos no se queden sin estudiar, las instituciones educativas  disponen de
dependencias de asistencia social que les prestan ayuda; a difercncia de la Ley cuestionada,
que al no distinguir deja a la potestad absoluta de los estudiantes la determinacion de si
cumplen ¢ no sus obligaciones dc pago.

A su juicio, también la Ley cuestionada viola la prohibicion de abuso dec posiciones
predominantes contenido en el articulo 61 de la Constitucion, pues deja a las universidades
en estado de indefension frente a sus usuarios, los que pasan a ocupar una posicién de
dominio.

La Ley viola el “principio de legislacion por naturaleza de las cosas” {sic} pues, consideran,
no s¢ puede expedir una ley basandose en las dilerencias de las personas. Sostienen que la

gstionada viela el “principio econdmico™ pues es inconveniente y anti-técnico
gter que la tasa de interds a pagar por concepto de moras sea la interbancaria
srficsta por el Banco Central de Reserva, la que no es aplicable a las operaciones
comerciales y financieras, porque esta no considera clemcntos como el costo de
oportunidad vy los riesgos.

Por su parte, el Congreso de la Replblica contestd la demanda, con fecha 24 de febrero de
2014:

Alega que si bien la demanda se ha interpuesto contra toda la Ley N° 29947, en realidad, su
propésito solo es cuestionar el articulo 2°. A su juicio, no existen argumentos en la
demanda que puedan estar relacionados con los articulos 1, 3 y 4 de la ley cuestionada, por
lo que su objeto e¢s semejante a lo resuclto por el Tribunal en la STC 0011-2013-PI/TC,
extiendo por tanto cosa juzgada.

L.a ley objetada no viola el principio de seguridad juridica. En su opinion, ella no adolece
de vaguedad, al extremo de que en la demanda se ha cuestionado, sin mayores diliculiades
de comprension, el propésito de la norma. Tampoco viola las liberlades contractuales, ya
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“que las normas basicas del Codigo Civil no son principalmente aplicables a las relaciones
contractuales en materia de scrvicios publicos. Por otro lado, la [.ey cuestionada no viola la
libre iniciativa privada, en tanto que la restriccion es permitida por ser la educacion un
derecho fundamental y su prestacion un servicio publico.

Del mismo mode, tampoco se afecta la libertad de empresa, pues esta debe de realizarse
conforme a ley y, ademads, con respeto a los derechos y libertades fundamentales.

También sostiene que la ley objetada no viola el principio econdmice, ya que el kstado
puede fijar restricciones por la naturaleza del servicio. Alega que si bien la Ley restringe la
autonomfa universitaria, esta no es inconstitucional, ya que cumple con todas las exigencias
que demanda el principio de proporcionalidad, como se evidencia de la STC N° 0011-2013-
PI/TC.

A Tampoco fa Ley vulnera la disposicion constitucional que exige legislar por la naturaleza
de las cosas y no por las diferencias de las personas, ya que esta tiene entre sus destinatarios
a todos los estudiantes de grado superior, sin hacer ningdn tipo dec diferenciacion.
Finalmente, tampoco la Ley promueve un abuso de posicion predominante, pues esta es una
categoria que no es posible de ser trasladada al &mbito educativo. Ademas, sostiene que el
Decreto Supremo N° 001-2006-ED adolece de ilegalidad al ser incompatible con la Ley que
debia reglamentar, ademaés de encontrarse derogada por el Decrelo Supremo 009-2006-LD.

TUXDAMENTOS

Se objeta la constitucionalidad de diversos articulos de la Ley N° 29947, de proteccion
de la Economia [Familiar respecto del pago de pensiones en institutos, escuelas
superiores, universidades y escuclas de post grados publicos y privados. Los
recurrentes consideran que sus disposiciones violan el principio de seguridad juridica,
la libertad de contratar, la libre iniciativa privada, la libertad de cmpresa, la autonomia
universilaria, el abuso de posiciones dominantes, el principio de legislacién por la
naturaleza de las cosas v el principio econémico {sic).

1.1, Precision del petitorio

2. El Tribunal observa que una demanda de inconstitucionalidad parecida a la presente
fue resuelta mediante la STC 00011-2013-PI/TC. Con dicha sentencia se declard
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infundada una pretension en gran medida semcjante, deducida contra cl articulo 2° de
la Ley N°29947.

Aprecia, igualmente, que la actual demanda de inconstitucionalidad comprende la
impugnacién de diversos articulos de la Ley 29947, En particular, las disposiciones de
esla relacionadas con:

(]

() La prohibicién de condicionar o impedir la asistencia a clases, la evaluacion
o la atencion de los reclamos [ormulados por los alumnos dc los
destinatarios de la Ley, al pago previo de las pensiones en el ciclo lectivo en
curso (art. 2);

l.a determinacion legal de la tasa de interés para las moras sobre pensiones
no pagadas, la que no podréa superar ia tasa de interés interbancario dispuesta
por el Banco Central de Reserva (art. 2).

I.a denuncia gque la Ley N°® 29947 violaria el principio de seguridad juridica;

El cuestionamiento de que su artfculo 2° violarfa la prohibicion de abuso de
posicion dominante, y, finalmente,

La infraccion del principio de legalidad sancionatoria en materia
administrativa por su articulo 3°.

(v)

4, Puesto que fa demanda actual comprende aspectos ya resucltos por este Tribunal, es
preciso que se analice si corresponde que nuevamente pronunciarse sobrc tales
aspectos. Una evaluaciéon dec esta naturaleza habra de efectuarse tomande en
consideracion el valor de cosa juzgada que tiene la referida STC 0011-2013-PI/TC.

/ 82. Cosa juzgada constitucional y eventual sustraccion de la materia

5. Ll Tribunal hacer notar que la STC 00011-2013-PI/TC, mediante la cual se declard
infundada la demanda de inconstitucionalidad deducida contra cl articulo 2° de la Ley
N° 29947, adquiri¢ la cualidad de [a cosa juzgada, pues como rccucrda el primer
parrafo del articulo 82° del Cadigo Procesal Constitucional:

“[...] las sentencias dei Tribunzl Constitucional en los procesos de
inconstitucionalidad |...] tienen autoridad de cosa juzgada, por lo que vinculan
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a todos los poderes pliblicos y producen efectos generales desde ¢l dia siguiente
a la fecha de su publicacion™.

Uno de los efectos que se derivan del hecho de haber adquirido tal cualidad es que si se
interpusiera una nueva demanda de inconstitucionalidad contra la misma disposicién,
esta debiera ser desestimada. Precisa, cn efecto, el articulo 104.2 del Cddigo Procesal
Constitucional, que una de las razones para declararse improcedente una demanda de
inconstitucionalidad es que “(...) ¢l Tribunal hubiere desestimado una demanda de
inconstitucionalidad sustancialmente igual en cuanto al fondo™.

Ahora bien, como en otras ocasiones hemos recordado, la desestimacidn de una nueva
demanda de inconstitucionalidad por haberse descstimado antes otra igual contra la
misma disposicién legislativa, no es una consecucncia inexorable de constatarse que tal
disposicién ya fue objeto de un escrutinio de validez constitucional.

Dado que cl cfecto de la cosa juzgada material —en el proceso de inconstitucionalidad
de las Icyes-- no se configura en base a limites subjetivos sino objetivos, es decir, con
relacion a las disposiciones y las normas que fueron enjuiciadas, la aplicacién del
articulo 104.2 del Cédigo Procesal Coenstitucional estd supeditada, como expresamos
en la resolucion de admisibilidad de fecha 28 de octubre de 2005, recaida en el
diente 00025-2005-A1/TC. a que deba:

“[...] tratarse de la desestimatoria de una demanda “sustancialmente igual” a la
controversia constitucional resuelta en la sentencia desestimatoria y que ahora
se plantea en la nucva demanda. A contrario sensu, cuando la nueva demanda
no plantee una controversia constitucional "sustancialmente igual” a la resuelta
en la preexistente sentencia desestimatoria, la causal de improcedencia no serad
de aplicacion™ (Fundamento 5).

En aquella ocasion sostuvimos que esa identidad sustancial se presenta todas las veces
en las que entre la pretension actual y la resuelta en una anterior scniencia
constitucional, se impugne no solo la misma disposicion, sino también la(s) misma(s)
norma(s). Identidad de disposiciones y normas que, al ticmpo de observarse en cl
objeto del control -la ley o norma con rango de ley-, también debe existir en el
parametro que el Tribunal haya emplcado -la Constitucién y, en su caso, ¢l blogue de
constitucionalidad-. La inmutabilidad —que es una propiedad quc sc deriva de una
sentencia constilucional desestimatoria que ha adquirido la cualidad de la cosa juzgada-
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se traduce, asi, en prohibir que este Tribunal vuelva a resolver un asunto sobre el que
™~ vya se ha pronunciado.

10. La cucstion, por tanto, es: Existe identidad objctiva entre el objeto y el parametro de
control empleado cn la STC 0011-2013-PI/TC con los quc contiene la pretension
actual? La absolucién de tal cuestion ha de responderse dc modo parcialmentc
afirmative. Asuntos relacionados con la libre iniciativa privada, la libertad de empresa
y la autonomia universitaria fueron analizados con la referida STC 00011-2013-PI/TC,
existiendo identidad del analisis cfectuado acerca de las disposiciones y normas que se
cnjuiciaron y las que sc emplearon en el pardmetro de control. Por tanto, este extremo
de la pretension habré de declararse improcedente.

1. No sucede lo mismo con los otros extremos de la pretension. El Tribunal hace notar
~ que al expedir la STC 0011-2013-PI/'TC, no analizd si el articulo 27 de la Ley N 29947
violaba el principio de seguridad juridica o el deber del Estado de combatir (y no
auspiciar) el “abusc de posiciones dominantes”. Tampoco st su articulo 3° constitufa
una violacidn del principio de legalidad sancionatoria, como ahora sc ha planteado. Por
tanto, en relacidn a cstos aspectos, el Tribunal tiene competencia ratione materiae para

evaluar la constitucionalidad de los articulos 2° y 3° de la Ley N® 29947,

presunta afectacién del principio de seguridad juridica

grentos de la demanda
12. Los recurrentes sostienen que la Ley N° 29947 afecta el principio de seguridad juridica.
Consideran que sus disposiciones son imprecisas y contradictorias € impiden que sus
destinatarios puedan “‘organizar su conducta presente ¥ programar expectativas para su
actuacion juridica futura bajo pautas razonables de previsibilidad”. Tal situacidn, segln
se deja entrever, serfa consecuencia de la alteracién del plancamiento economico ¢
institucional que sufririan los centros de educacion superior como consecuencia de los
\ efectos que traerd consigo la entrada en vigencia de la Ley N° 29947, Sefialadamente,
'| el incremento de las tasas de morosidad y ¢l consiguiente perjuicio de los centros de
educacién superior de cumplir con sus diversas obligaciones {laborales, patrimeniales

y acadeémicas).

\ Argumentos de la contestacion de la demanda
13. El apoderado del Congreso de la Republica alega que la Ley N° 29947 no tiene

vaguedades o contradicciones, al extremo que los recurrentes pudicron identificar sin
” 8
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mayores contratiempos los alcances y efectos de las disposiciones impugnadas.
Tampoco considera que se haya allerado abruptamente las reglas que disciplinaban las
relaciones entre los referidos centros de educacidon superior y sus cstudiantes en
materia de pago de pensionecs, pues, con anterioridad a la expedicién de {a Ley N°
29947, tanto INDECOPI como este mismo Tribunal, censuraron que dichos centros de
educacién impidicran a los alumnos morosos continuar recibiendo el servicio educativo
o que, contra ellos, se practicaran actos humillantes por no encontrarsc al dfa en el
pago de sus pensiones.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

14. El reclamo carece de relevancia constitucional. E! Tribunal tiene dicho que Ia

seguridad juridica es un principio consustancial al Estado constitucional de derecho
que proyecta sus efectos sobre todo el ordenamiento juridico. Aunque no exista un
reconocimiento expreso, ¢l Tribunal ha destacado que su rango constitucional se deriva
de distintas disposiciones constitucionales, algunas de orden gencral, como el
paragrafo a) del inciso 24) del articulo 2° de la Constitucién ["Nadie estd obligado a
hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que clla no prohibe"], y otras de
alganeeTmds especifico, como la que expresa el paragrafo ) del inciso 24) del articulo
He serd procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometersc
5t¢ previamente calificado en la ley, de manera cxpresa e incquivoca, como
infraccion punible, ni sancionado con pena no prevista en la fey"], o el inciso 3) del
articulo 139° de la Ley Fundamental ["Ninguna persona puede ser desviada de la
Jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los
previamente establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion, ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera que sca su denominacion” (STC
0016-2002-Al/TC, Tund. N° 4)]. Mediante dicho principic se asegura a todos los
individuos una expectativa razonablemente fundada sobre cdmo actuaran los poderes
ptblicos y, en general, los individuos al desarrollarse e interactuar en la vida
comunitaria (Fund. N° 3, §TC 0001-0003-2003-A1/TC).

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos IHumanos, en el caso De La Cruz
Flores vs. Pery {Sentencia de Fondo de 18 de noviembre de 2004, parr. 104] al
desarrollar el principio de seguridad juridica, ha recordado que de ser este incumplido,

“los particularcs no podrian orientar su comportamiento a un orden juridice
vigente y cierto (...}
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\6. Del mismo criterio también ha sido ¢l Tribunal Europec de Derechos ITumanos, quien
desde cn el caso Sunday Times vs Reino Unido [Sentencia de Fondo del 26 de de abril
de 1979, parr. 49] declard que

"una norma no puede ser considerada como una ley a menos (ue sca
formulada con precision suficiente como para que el ciudadano pucda
regular su conducta (...)".

17. Ahora bien, la garantia de certeza y predictibilidad del (v en el) comportamicnto de los
poderes publicos y de los ciudadanos no es lo mismo que inmutabilidad o petrificacion
del ordenamiento juridico. El principio de seguridad juridica no constitucionaliza la

e estatica social. La vida en comunidad estd en constante translormacion y, con ella,

también las reglas que aspiran a disciplinarla. Por ello, constituyendo el nuestro un

ordenamiento jurfdico esencialmente dindmico, ¢l principic de seguridad juridica no

impide que el legislador pueda modificar el sistema normativo [Cf. STC 0009-2001-

AVTC, Fund. N° 18]. En realidad, lo que demanda es que cuando se tecnpa que

modificarlo esta deba necesariamente considerar sus efectos entre sus destinatarios,

encontrandose vedado de efectuar cambios irrazonables o arbitrarios.

. En la citada STC 0009-2001-Al/TC, que los recurrentes han invocado a favor de su
»n, cste Tribunal no declard inconstitucional una disposicion legislativa por el
echo de haber modificado el régimen juridico al que se encontraba sujeto una
Aclividad econdmica, sino por establecer cambios, adaptaciones y condicioncs que, por
su magnitud y en el breve lapso que debian hacerse, eran manifiestamente intolerables
desde el punto de vista de!l principio de scguridad juridica.

19, No es esa la situacion en la que se encuentra la Ley N° 29947, EI proyecto de ley que
esta cn la base de su origen, ¢l procedimiento de claboracion y su posterior aprobacion
[cf. Dictamen recaido al Proyecto de Ley 142/2011-CR] tuvieron por base decisiones
previas cxpedidas tanto por este Tribunal [STC 0607-2009-PA/TC] como por
INDECOP! [Sala de Defensa de la Competencia N°® 2, Tribunal de Defensa de la
Compelencia v de la Propiedad Intelectual, Resolucion 2752-2011/SC2-INDECOPI].
Alli se censuraron (jurisdiccional v administrativamente) priclicas de diversos centros
de estudios supcriores consistentes cn privar del servicio de educacion a los alumnos
que no sec encuentren al dia en el pago de sus pensiones.

20. En constderacidn del Tribunal, 1a discusién, promulgacion, publicacion y cntrada en
vigencia de la Ley N°® 29947 no constituye la frustracion de una expectativa dc
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confianza de sus destinatarios. Al deliberarse 1o que después devino en la Ley N°
29947, ¢l Parlamento procurd remediar algunas externalidades derivadas de la
inexistencia de reglas especificas, relacionadas con el trato de los estudiantes de
centros de educacién superior que no hayan pagado sus pensiones, adecuando el estado
de cosas existente a las directrices que, desde el ambito del derecho a la educacion y la
concurrencia correlativa de una serie de derechos y principios constitucionales, era
debida. Antes que un cambio abrupto, el Tribunal considera que la expedicion de la
ey N° 29947 representd el cumplimiento de una larea exigida por la obligacion de
garantizar que, en este ambito, demandaba ¢l derecho a la continuidad de la educacidn
universitaria. Asi dcbe declararse.

§4. Sobre la presunta afectacion de la prohibicion de posiciones econdémicas
dominantes y el principio econémico

Argumentos de la demanda

21. Los recurrentes sostienen que la Ley posibilita al estudiante abusar de una posicién
dominante, al “colocar a las entidades educativas afectadas en una situacion de
indefension [rente a sus usuarios, que pasarfan a ocupar una posicion de dominio,
porque las entidades oferentes del servicio educativo no podrian cobrar a los usuarios,
en forma oportuna, el monto de las pensiones educativas —libremente pactadas entre las
partes a través de un contrato privado garantiza (sic) por normas constitucionales y

leg durante todo un ciclo de estudios™,

“igual manera, advierten que la norma, més que evitar quc un grupo de alumnos con
problemas econdmicos se encuentre amparado por la Ley N° 29947, en realidad, abre
la posibilidad “a la totalidad de alumnos quienes son los que determinan sin ningdn
tipo de limitacion —después del pago de su matricula inicial en el semestre de estudio-
la fecha o el momento en el que decidirdn voluntariamente (y no sujetos a un contrato
de servicios previamente acordado por las partes), el pago de la obligacion econémica
asumida frente al centro de estudios superior”.

Por otro lado, sosticnen que se afecta el principio ccondmice porgue “es inconveniente
y antitéenico que se establezca que la tasa a pagar por concepto de interés por moras
sca la interbancaria dispuesta por el Banco Central de Reserva”. Consideran que dicha
tasa no cs aplicable a las operaciones comerciales y financieras, porque en estas deben
considerarse elementos *como el costo de oportunidad del dinero y los ricsgos
prestatarios”.
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“Argumentos de la contestacion de la demanda

24. El apoderado del Congreso de la Repuiblica alega que de acuerdo con ¢l Decreto
Legislativo 1034, Ley que regula la represidn de las conductas anticompetitivas, el
infractor tipico de la prohibicion de abuso de dominio en el mercado no comprende a
fos usuarios de un servicio publico. como los alumnos de los centros de educacion
superior, sino a las empresas, “Como puede apreciarse, es el empresario —de manera
individual o bajo sus diversas formas corporativas-, el destinatario tipico dc la
actuacion de abuso de dominio en ¢l mercado (...). Diffcilmenic se entiende que
pudiera trasladarse a los usuarios y consumidores” [Folios 43 de la contestacion de la
demanda].

Consideraciones del Tribunal Constitircional

25. En la STC 0008-2003-Al/TC. el Tribunal recordé que la libre competencia es un
componente csencial del régimen constitucional econémico, que respondc basicamente
a las coordenadas de la “cconomia social de mercado” (arl. 58 dc la CP). [:n su
formulacién bésica, mediante la libre competencia la Constitucion garantiza la
coexistencia y concurrencia de una pluralidad de agentes cconémicos en ¢l mercado y
que la determinacion de los precios de los bienes y servicios que sc ofertan, se fijen
libremente por accidn de la ley de la oferta y la demanda.

al propdsito, la Ley Fundamental asegura que la iniciativa privada sea libre y que
el mercado puedan coexistir diversas formas de empresa, € impone al [istado, al
fismo tiempo, una serie dc obligaciones o tareas. Por un lado, la obligacion de
respetar, que suponc el deber juridico de no realizar acciones orientadas a obstaculizar,
impedir, eliminar o, en general, intcrvenir injustificadamente a cualesquicra de las
garantias institucionales que conforman la Constitucion econdomica.

27. De otro, con la obligacion de garantizar, que, a su vez, comprende:

a) la obligacién de promover, es decir, de desarrollar las condiciones necesarias, a
través de medidas especialmente de cardcter legislativo o administrativo, para que los
agentes econdmicos tengan acceso y gocen de los dercchos e institutos que conforman la
Constitucién econdniica;

b) la obligacion de proteger, realizando todas las acciones necesarias contra quienes
impidan, obstaculicen, o restrinjan injustificadamente su disfrute, goce y cjercicio; v,
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¢) la obligacién de garantizar propiamente dicha, que exige dcl Estado velar porque
cn el ambito de las relaciones infer privaios, no se incumpla la obligacion general de
respetarlos. En definitiva, asegurar el libre ¥ pleno ejercicio de los derechos
constitucionales de caracter econémico.

P8, El combate de toda préctica que limite la libre competencia as{ como el abuso de
posiciones dominantes o monopélicas forma parte de la referida obligacion de
promover, Sobre ello, ¢l Tribunal recuerda que el articulo 61 de la Ley Fundamental no
prohibe que un agente alcance una posicion dominante en el mercado. Condena, si, su
abuso v, por ello, impone al Estado la tarea de combatirfa enérgicamente, “a efectos de
parantizar no sélo la participacién de los agentes de mercado ofertantes, sino dc
proteger a quicnes cierran el circulo econdmico en calidad de consumidores y
usuarios” (STC 00034-2004-P1/TC, Fundamento 32).

Abusar de una posicién dominante o de una posicidn monopolica signilica
aprovecharse de una situacion de ventaja en el mercado, prescindiéndose de las reglas
de Ja libre comipetencia. Se presenta, pues, todas las veces que un agente economico —
decidtdamente, una empresa-, tras haber alcanzade una posicién sobresaliente en cl
ercado, realiza actos orientados a restringir, afectar o distorsionar “en forma
sustancial las condiciones dc la oferta o demanda” en un mercado, “*(...) sin que sus
competidores, proveedores o clientes puedan, en ese momento o cn un futuro
inmedialo”, contrarrestaras. [cf. articulo 7 del Decrelo Legislativo N° 1034].

30. De hecho, los estudiantes de los centros de cducacion superior privados que se
encucntran impagos de sus pensiones no tienen la condicion de empresas. Son, si s¢
quierc, usuarios de las unidades prestadoras del servicio de educacion universitaria y,
por esa razén, no se encuentran bajo los alcances de la prohibicion que contiene el
primer parrafo def articulo 61 de la Constitucién. Y puesto que cllos no pueden incurrir
en un abuso de posicion dominante, el articulo 2° de la Ley N° 29947 no puede ser
considerado inconstitucional por promoverlo.

§5. Sobre la presunta violacion del Prineipio de legalidad sancionatoria

31. Los recurrentes alegan que el articulo 4° de la Ley impugnada no cstablece las
sancioncs que se puedan aplicar por el incumplimiento de las diversas disposiciones
quc contiene, ni prevé con claridad los supuestos en los que se puede incurrir para
configurar el incumplimiento de la Ley. De la misma manera, cuestiona que dicho
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articulo 4° no determine qué érgano de INDECOPI es cl competente para aplicar las
sanciones, lo que la hace imprecisa.

32. Sobre este tema, no ha expresado sus argumentos el apoderado del Congreso de la
Republica.

1Consideraciones del Tribunal

33. El principio de legalidad es una garantia normativa de los derechos fundamentales. En
su formulacidn basica, este se encuentra reconocido en el ordinal a) del inciso 24 del
arliculo 2° de fa Constitucion, de acuerdo con el cual “Nadie esta obligado a hacer lo
que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que ella no prohibe”. Su recepcion en el
Capftulo 1, del Titulo | de la Constitucidn, dedicado a los decrechos fundamentales,
pone de relieve, por un lado, el criterio de libertad general con que se reconoce a las
personas, cuyo respeto de su autonomia moral viene constitucionalmente impuesto; v,
de otro, que, en la medida que se reconoce dicha libertad general de actuacion, no
obstantc, cualquier injerencia o inlervencidn que se realice a esta solo pucde venir
autorizada por una ley.

i

3%, Subyace a la exigencia de quc sca una ley la que establezca cualquier restriccion a la
_/iberlad general de actuacion, la institucionalizacién de una garantia formal a favor de

los derechos, de acuerdo con la cual las intervencioncs que se les practiquen habran de
encontrarse justificadas siempre quc se hayan introducido mediante esta fuente [ormal
del derecho. No se trata de la reserva de una especifica fuente formal del derecho, sino
de las practicas y principios democriticos que subyacen en el proceso previo a su
sancidn y promulgacion, En concreto, asegurar que la limitacion a los derechos haya
sido objeto de una deliberacion publica y plural y que cuente con la aquiescencia de los
representantes de la sociedad en el Estado.

35. A tales alcances del principic de legalidad subyacen las garantias de certcza y
predictibilidad del sistema juridico como condiciones indispensables para que las
personas pucdan desarrollarse confiadamente en la vida comunitaria. En el plano del
derccho estatal sancionatorio, que es el que aqui interesa, la Constitucion todavia ha
sido mas explicita en incorporar ciertas garantias especilicas, especialmente con
relacion al ejercicio ius puniendi estatal. De acuerdo con el articulo 2°, inciso 24, literal
d), “Nadie sera procesade ni condenado por acto u omision que al tiempo de comcterse
no esté previamente calificado en la ley. de manera expresa e inequivoca, como
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infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista cn la ley” (Fundamento 3, STC
02192-2004-AA).

36. Ahora bien, convienc reiterar el criterio de este Tribunal en ¢l sentido que tal garantia
normativa establecida en ¢l articulo 2°, inciso 24, literal d) dc la Constitucidn no se
circunscribe a la matcria sancionatoria penal sino que también resulta exigible en sede
sancionatoria administrativa (Fundamento 8, STC 2050-2002-PA/TC). Criterio que
ademas ha sido acogido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en ¢l caso
Baena Ricardo vs Panamd [Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, parr..106],
donde se establecid que la garantia prevista en el articulo 9 de la Convencion es
aplicable a la materia sancionatoria administrativa, ademas de serlo, evidentemente, a
la penal. Ello, teniendo en cuenta que:

“[...] las sanciones administrativas son, como las penales, una expresion del
poder punitivo del Estado y que tiencn, en ocasiones, naturaleza similar a la
de éstas. Unas y otras implican menoscabo, privacion o alteracion de los

LI

dercchos de las personas, como consecuencia de una conducta ilicita |...]

. Asi, pues, en materia sancionadora —tanto administrativa como penal- esta prohibido
atribyir fa comision de una falta si es que esta no estd previamente determinada en clia,
comd también esta prohibido imponer una sancién que no se encucntra establecida en
IgAey. Como este Tribunal expresd en la STC 00010-2002-Al/TC, subyace a este
principio tres exigencias: la existencia de una ley (fex scripta), que la ley sea anterior al
hecho sancionado (lex praevia), y que la ley describa un supuesto de hecho
estrictamente determinado (lex certa). Y tales exigencias revelan

*__.la especial trascendencia del principio de seguridad juridica en dichos
campos limitativos y supone la imperiosa necesidad de predeterminacién
normativa de las conductas infractoras y de las sanciones correspondientes:
es decir, la existencia dc preceplos juridicos (fex praevia) que permilan
predecir con suficiente grado de certeza (Jex certa) aquellas conductas y se
sepa a qué atenerse en cuanto a la afieja responsabilidad y a la eventual
sancion” [STC 0197-2010-PA/TC, Fund. 16].

38. Sin embargo, cuando del ambito penal se pasa al ambito administrativo sancionatorio,
no puede dejarse de advertir, por un lado, que no corresponde identificar el principio de
legalidad con el de tipicidad. Y, por otro, los distintos alcances de cstas garantias
normativas en ambos sectores del ordenamiento juridico. Asi, si el principio de
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legalidad se satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y
sanciones en la ley; el segundo, en cambio, solo exige que sc defina la conducta que la
ley considera como falta, de modo que lo considerado come antijuridico, o lo que es lo
mismo, la precision de sus alcances, puede complementarse a través de los reglamentos
respectivos [Cf. STC 2050-2002-AA/TC, Fund. N° 9].

Por lo que respecta a las sanciones cn el nivel administrativo, el Tribunal recuerda que
la Cortc Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Ldpez Mendoza vs
Venezuela |Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 205], establecio las
condiciones necesarias y suficientes para que quede a salvo la confianza legitima de los
administrados al momento que estas puedan imponerse. En ese sentido, declard que:

“f..] La norma respectiva debe ser: i) adecuadamente accesible, ii)
suficientemente precisa, vy iii} previsible. Respecto a este Gitimo aspecio, la
Corte Buropea utiliza e denominado “test de previsibilidad”, el cual tiene en
cuenta tres criterios para determinar si una norma es lo suficientemente
previsible: 1) el contexto de la norma bajo analisis; ii) el ambito de aplicacion
para el que fue creado la norma, y iii) el cstatus de las personas a quien esta
dirigida la norma”,

40. Por lo que se refiere al test de previsibilidad al que alli se hace referencia, ¢l Tribunal

hace notar que el Tribunal de Estrasburgo, en el caso Malome vy Reino Unido
cia de Fondo, supra nota 269, parr. 67], recordd que

"Una lcy que confiere un margen dc apreciacién debe indicar cl alcance de
esta facultad |...]. El grado de precision requerida de la "ley" dependera del
objeto en particular. [...]Teniendo en cuenta cl objetive legitime dc la
medida en cucstidn, para dar la proteccidén adecuada al individuo contra
interferencia arbitraria”.

En el caso del articulo 4° de {a Ley N° 29947, que autoriza a INDECOPI sancionar a
los centros de educacion supcrior —ptiblicos o privados por el incumplimiento de sus
disposiciones-, el Tribunal observa que sus articulos 2° y 3° contienen mandatos de
diversa naturaleza. En primer lugar, mandatos prohibitivos, como los de condicionar o
impedir la asistencia de clases; de evaluar a los alumnos y de atender los reclamos
formulados por los alumnos, a la condicion previa del pago de las pensiones en ¢l ciclo
lectivo en curso {art. 2°) o condicionar la cvaluacion del cicle lectivo en curso a los
alumnos que estén desempefiandose como deportistas calificados de alte nivel a la
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asistencia presencial a clascs que colisionen con las horas de entrenamiento y/o con los
eventos deportivos en los que participan. También de realizar practicas intimidatorias
que afecten el derccho a la continuidad del scrvicio educativo (art. 3), esto es,
conductas orientadas a infundir temor en el alumno que dejo de pagar las pensiones.

42. En segundo lugar, el Tribunal advierte que el articulo 2° de la Ley N° 29947 también
contiene mandatos preceptivos, como el de informar adecuadamente de la razon de la
retencion del certificado correspondiente al periodo lective no pagado; reprogramar las
\ fechas de evaluacion a los alumnos que estén desempeiiandose como deportistas
calificados, cuando estas colisionen con sus horas de entrenamicnto y/o con los eventos
deportivos en los quc participan,

43. Tanto para el caso de los mandatos prohibitivos como [os preceptivos, el Tribunal
.\ observa que estos han sido formulados de manera suficientemente precisa, de modo
que no se traiciona la confianza legitima de sus destinatarios y, por lo mismo, no
afectan al principio de legalidad sancionatoria ni, por tanto, al principio de seguridad
juridica.

44. Desde ¢l punto de vista de las sanciones, el Tribunal observa que el articulo 4° se ha
do a establecer que cl incumplimiento de los mandatos preceptivos como
itivos que contienen los articulos 2 y 3 serdn sancionados administrativamente
p61r el Grgano competente de INDECOPI. Hace notar, igualmente, que aunque la
disposiciéon no contempla cudles son las sanciones que se impondra, la autorizacion a
que los reclamos sobre el incumplimiento de la Ley 29947 sean de competencia de
INDECOPI, contiene una remision explicita al procedimiento administrativo
/7 sancionador (y, por tanto, a las sanciones) que contempla el Cédigo de Proteccion y
/ Defensa del Consumidor.

' 45, A juicio del Tribunal, tal remision al Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
satisface el “test de previsibilidad”, no solo bajo el punto de vista dcl contexto de la
norma bajo analisis —proteccion del usuario del servicio pablico de educacién-, sino
también del d&mbito de aplicacion para el que fue creada la norma —proteccion de los
usuarios del servicio de educacion superior- asi como el estatus de las personas a
quien esta dirigida la norma (los centros de educacion superior como proveedores de
servicios publicos).

46. Por ello. el Tribunal considera que al cncontrarse determinada con suficiente claridad
las faltas en la ley, y el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor prever las
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sancioncs que se puedan aplicar, lo que incluye los criterios de graduacion de las
sanciones, este extremo de la pretension tambien debe rechazarse.

§6. Acerca de la violacion del principio de no dictar leyes por razon de la diferencia de
las personas

Argumeintos de la demanda

L.os recurrentes sosticnen que la Ley N° 29947 viola el principio de que no sc puede
expedir leyes cspeciales por razon de {a diferencia de las personas, pues “se trata de un
cuerpo normativo dirigido a rcgular hipdtesis que comprenden a un porcentaje
reducido dc estudiantes que incurren en morosidad {entre el 5% y 10%)™.

Argumentos de la contestacion de la demanda

48. El apoderado del Congreso de la Republica considera que la Ley N° 29947 no es una

norma especial sino general, al tener como destinatarios a los estudiantes de cducacion
superior que necesiten garantizar su derecho a la continuidad del servicio cducativo.

fones del Tribunal Constitucional

<1 Tribunal tiene dicho que “cuando el articulo 103° de la Carta Fundamental estipula
que pueden expedirse leyes especiales "porque asi lo exige la naturaleza de las cosas’
no hace sino reclamar la razonabilidad objctiva que debe fundamentar toda ley,
incluso, desde luego, (en cl caso de) las leyes especiales. Respetando ¢l criterio de
razonabilidad legal, el Estado queda facultado para desvincular a la ley de su vocacién
por la generalidad y hacerla ingresar en una necesaria y razonable singularidad.
Necesaria, porque est4 llamada a recomponer un orden social que tiende a desvirtuarse,
y razonable, porque se fundamenta en un elemento objetivo, a saber, la naturalcza de
las cosas”™ [STC 0001-2003-A1/TC, Fund. N° §].

Un mandato de esta naturalcza prohibe que se expidan leyes especiales “por razon de la
diferencia de las personas™ y, por ello, se encuentra cnlazado, a su vez, con una de las
dimensiones del derecho-principio de igualdad juridica. Especilicamente, con la
garaniia de que al expedirse leyes o, en general, cualquier fuente formal del derecho,
estas no deban establecer privilegios a favor de unos que se niegan a otros. Asi, pucs,
esla faceta del principio-derecho de igualdad instaura, en relacion al titular del proceso
de produccion juridica de fuentes formales del derecho, una “vinculacién negativa”,
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]
consistente cn observar el deber juridico de tratar igual a los que son iguales y distinlo
a los que son distintos,

51. No es ¢l Unico tipo de vinculacién que de ahi se deriva para el legislador. Al lado de la
negativa, también el legislador tiene una vinculacién positiva. A través de la ley, en
efecto, el legislador puede promover la remocién de los obstaculos que dificultan el

] ejercicio y goce de la igual libertad para todos. De donde resulta que “cuando el

articulo 103° de la Constitucién prevé la imposibilidad de dictar leyes cspeciales “en

razon de las diferencias de las personas’, abunda en la necesaria igualdad formal
prevista en ¢l inciso 2) de su articulo 2°, segin la cual el legislador no pucde ser
gencrador de diferencias sociales; pero en modo alguno puede ser intcrpretado de
forma que se limite el derecho v el deber del Estado de, mediante “acciones positivas”
o “de discriminacién inversa”, ser promotor de la igualdad sustancial entre los
individuos” [STC 0001-2003-Al/TC, Fund. N° 12].

‘\\_

52. Asi las cosas, la cuestidon de si la regulacién que contiene el articulo 2 de la Ley N°
29947 no responde a la naturaleza de las cosas sino a la diferencia de las personas, ha
de absolverse negativamente. Asi ha de haccrse, pues, la garantia que ella contiene —-
a continuidad del servicio educativo a nivel superior, pese a no pagarsc la
drrespondiente— no tiene por fundamento o razén subyacente la de establecer
“diferenciados en base a la difercncia entre personas sino la de desarrollar
etislativamente uno de los atributos del derecho a la educacién en el ambito de la
cducacion superior.

ék 53. Comeo se expresd en Ja STC 00011-2013-PIYTC [Fund. N° 75, in fine], el derecho a la
\ educacidén universitaria asegura la permanencia y continuidad de la prestacidn del
servicio educativo superior, incluse al alumno que ha dejado de pagar sus pensiones

durante el ciclo académico correspondiente. Cualquiera que fueran las circunstancias

que hayan pesado para que el alumno dejara de pagar su pensién educativa supcrior,

; mediantc este derecho se garantiza que las entidades que lo prestan no condicionen o
impidan su asistencia a clases, su evaluacién, dcjar de atender los reclamos que

formulen o realizar practicas intimidatorias que rifian con el principio de dignidad
humana.

54. El atributo del derecho a la educacion universitaria relacionado con la permanencia y
continuidad en la prestacion del servicio educativo al alumno de educacidn superior
quc no haya pagado sus pensioncs garantiza, pucs, que la imparticion de este scrvicio
educativo deba realizarse con pleno respeto a sus derechos y libertades fundamentales
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y conforme a los principios de dignidad, coherencia, responsabilidad, participacion y
contribucién |CFf. STC 00011-2013-PI/TC, Fund. 70 al 75].

55. De modo que si los articulos 2 v 3 representan, materialmente, el desarrollo legislativo
del derecho a la permanencia y continuidad de la educacion superior, la cual se
configura como uno de los contenidos del derccho a la educacién universitaria,
entonces, es juridicamente imposible que ambos puedan ser censurados por beneficiar
a una o a un grupo especifico de personas. Es un derecho de todos quiencs acceden a
un centro dc educacion superior por cuyos servicios educativas tienen que pagar una
pension. Asi debe declararse.

III. FALLO
Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 1a
Constitucion Politica del Pertl
HA RESUELTO
. Declarar IMPROCEDENTE, en parte, la demanda de inconstitucionalidad interpuesta

contra la Ley 29947, por violacién de los derechos a la libre iniciativa privada y a la
librc competencia y la garantia institucional de la autonomia universitaria.

2. Declarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad en los deptas extremos.

Publiguese v notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

ANET OTAROLA SANTI
_ Sedretaria Relatora
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Coincido con la posicioén de la mayoria en el sentido que se declare IMPROCEDENTE,
en parte, la demanda interpuesta contra ia Ley 29947, por violacién de los derechos a la
libre iniciativa privada y a la libre competencia y la garantia institucional de la autonomia
universitaria, ¢ INFUNDADA en los demas extremos. Adicionalmente, considero lo
siguiente:

Teniendo en cuenta los medios probatorios que obran en el cuaderno del Tribunal
Constitucional, en los que diferentes entidades educativas adjuntan cuadros
estadisticos sobre el incremento creciente de la morosidad de los alumnos de
universidades e institutos superiores, estimo que dichos cuestionamientos de casos
concretos no pueden hacerse valer en un proceso de control abstracto como el de
inconstitucionalidad, de modo que si se estima que dicho incremento de la
morosidad llega a limites que, por ejemplo, generan un grave dafio a la universidad
0 Instituto superior 0 ponen en riesgo su propia existencia, debe acudirse al proceso
de amparo, de ser el caso, para que se realice el respectivo control constitucional de
la Ley 29947.

TANET DTAROLA SANTILLANA
Sdcretaria Relatora
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI,
OPINANDO SOBRE LA NECESIDAD DE INCLUIR EN EL ANALISIS DE
CONSTITUCIONALIDAD DE LAS NORMAS IMPUGNADAS LA
CONSIDERACION DEL MODELO DE ESTADO CONSTITUCIONAL
CONSAGRADO EN LA NORMA SUPREMA DE LA REPUBLICA

En el presente caso, si bien coincido en términos generales tanto con la parte
considerativa como resolutiva del fallo v, por lo mismo, lo suscribo, considero que el
analisis de los extremos sobre los cuales se emite pronunciamiento, bajo la
consideracion de que se trata de aspectos que no fueron analizados mediante la
sentencia emitida en el Exp. N° 00011-2013-PI/TC (principio de seguridad juridica,
deber del Estado de combatir el abuso de posiciones dominantes y principio de
legalidad sancionateria), requieren de un enfoque desde la perspectiva de lo que
representa el modelo de Estado Constitucional auspiciado desde nuestra propia
Constitucion.

En efecto, desde mi punto de vista no podemos pasar por alto que la existencia de
normas que limitan o inciden de alguna forma en el ambito de determinados preceptos
constitucionales, como aquellos cuya supuesta vulneracion se reclama, se sustenta en la
idea de fortalecer el modelo de Estado Social de Derecho, que es ¢l de un Estado
Constitucional, que nuestra Constitucidén se esfuerza por prescrvar y que nuestra
jurisprudencia, en muchas otras ocasiones, se ha encargado de ratificar (Cfr. entre otras,
Sentencia N° 008-2003-Al/TC).

Elemento central de dicho Estado Constitucional es, sin duda alguna, el principio de
igualdad, cuya consecucidén implica, entre otras cosas, la afirmacion de acciones
positivas que garanticen la equiparidad de todas las personas v su acceso hacia la
totalidad de derechos que reconoce la Norma Fundamental. En dicho escenario y en el
contexto de lo que representa la Ley 29947 de Proteccion de la Economia Familiar,
impugnada mediante la demanda que da origen al presente proceso, estamos
convencidos que sus objetivos se asientan en la idea de garantizar que el acceso a la
educacién, principalmente respecto de quienes se encuentren e¢n una situacion
econdmica sensible, no se vea mermado como consecuencia de condicionamientos en el
esquema de reglas planteado por las organizaciones o entidades educativas.

Pretender, como lo plantea la demanda, que la ley impugnada es inconstitucional por
legitimar un cierto intervencionismeo, es partir de la idea de que los derechos y bienes
constitucionales son absolutos, lo cual no se condice en modo alguno con el enfoque
planteado por el Estado Constitucional auspiciado por nuestra Carta Magna, A
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contramano de ello, la idea de no condicionar ¢ no restringir la asistencia, las
evaluaciones o la tramitacién de los reclamos de los educandos a los pagos anticipados,
representa una manera de promover la igualdad frente a una realidad no siempre
consecuente con Jo que postula nuestra Norma Fundamental.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

1. Como es de conocimiento general, con fecha 27 de agosto de 2014, este Tribunal
Constitucional ya se pronuncio sobre la Ley de Proteccidn a la Economia Familiar
con un falle bastante completo. Frente a ello, convendria tener presente algo: un juez
constitucional no responde en funcién a simpatias politicas o en base a
consideraciones amicales. Resuelve conforme a Derecho, buscando concretizar las
diferentes posiciones v normas constitucionales, intentando asi impregpar las
diferentes actividades humanas conforme a los principios, derechos y valores que
provienen del texto constitucional entendido de manera convencionalizada, o lo que
se infiere de él. En la consecucion de esa tarea puede cometer errores, pero lo que
realmente descalificaria su accionar es perder el norte de su labor.

2. Ahora se nos pide opinar sobre una demanda que la propuesta presentada por el
ponente califica como parecida. En puridad, si analizamos lo alli planteado, estamos
mas bien ante demandas sustancialmente iguales, pues incluse los elementos
presentados como nuevos para el andlisis (si en el articulo 2 de la Ley 29947 se
violaba el principio de seguridad juridica o ¢l deber del Estado de combatir y no
auspiciar el “abuso de posiciones dominantes™; y su en un articulo 3 se viola €l
principio de legalidad sancionatoria) en rigor no lo son, pues de lo ya resuelto bien
podria inferir cudl es la postura asumida por este Tribunal al respecto, tal como de
inmediate vamos a acreditar. '

3. En la primera demanda plantcada ante este Tribunal al respecto, formalmente se
discute la constitucionalidad del articulo 2 de la Ley 29947, alegandose que violaria
la libre iniciativa privada v la libertad de empresa, ademas de, en opinion de los
entonces demandantes, alegarse que ha habido una interpretacion indebida de los
alcances del derecho a la educacion. Hoy supuestamente se afiade como nuevoes
cuestionamientos al principio de seguridad juridica o al deber del Estado de combatir
y no auspiciar el “abuso de posiciones dominantes”.

4. Se decia que la ley, en pocas palabras, generaba un intervencionismo estatal
contrario a la libre iniciativa privada v la libertad de empresa en el 4mbito educativo,
ademas de efectuar una lectura equivocada del derecho a fa educacion, la cual
desconoce que estamos ante un servicio “como cualquier otro”, servicio cuya
prestacion debe ser pagada. En realidad, como se anotaba en el anterior
pronunciamiento, el ejercicio de estos derechos se da en ¢l escenario de la prestacidn
de un servicio publico inscrito dentro de una Economia Social de Mercado y, por
ende, puede producirse una eventual afectacidén (més no violacién o amenaza de
violacién) de ciertos ambitos del ejercicio de algunos derechos, lo cual no impide ni
dificulta que personas naturales o juridicas puedan libremente dedicarse a la
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promocion de y conducciones de instituciones educativas superiores (STC Exp. N.°
00011-2013-PL, £. j. 26).

Tampoco hay aqui una violacién o amenaza de violacién de Ia libertad de empresa.
No toda afectacién al ejercicio de un derecho implica la viclacion o amenaza de
violacién del mismo. Negar que la convivencia en una sociedad {(donde no puede ni
debe desconocerse la existencia de derechos de los demads, junto a otros bienes
constitucionalmente protegidos), maxime si lo que se busca es asegurar el cabal
funcionamiento de un servicio publico, permite establecer limitaciones razonables en
el ejercicio de ciertos derechos implica, con todo respeto, contravenir aspectos
basicos e identitarios del constitucionalisme contemporaneo. Limitaciones como las
planteadas, en este caso en el dmbito de la autoorganizacién de la libertad de
empresa, si estdn debidamente justificadas, no implican violacién del derecho
constitucional invocado o supuesto de inconstitucionalidad alguno. Lo mismo bien
puede decirse sobre lo alegado frente a la libertad de asociacion.

Y en lo referido a la libertad de contratacién, ya en la STC Exp. N.° 060011-2013-PI,
siguiendo una linea jurisprudencial ya asentada en este Tribunal, se aclara que no
estamos ante un derecho con alcances ilimitados, sino frente a uno cuyos limites
puede provenir de exigencias valorativas provenientes del sentido comtin y del orden
publico (en este sentido los fundamentos 54 y siguientes, y fundamentalmente el 57).
Si a ello se le afiade que estamos ante la prestacion de un servicio publico, bien se
puede explicar v entender la existencia de limites a la autonomia contractual, y
admitir la constitucionalidad de los mismos si estos son razonables.

Mediante lo expuesto, entonces, se estd seflalando con claridad que el
establecimiento de ciertos limites al ejercicio de algun(os) derecho(s) no solo
implica, si los eventuales limites son razonables, un respeto a los alcances de
dicho(s) derecho(s), sino también al principio de seguridad juridica.

Y es que, como facilmente puede apreciarse, el principio de seguridad juridica, tal
como lo entiende este Tribunal, busca asegurar a todas las personas una expectativa
razonablemente fundada sobre c6mo actuarén los poderes publicos y, en general, los
individuos al desarrollarse e interactuar en la vida comunitaria {(STC Exp. N.° 0001-
2003-A1, £ ). 3), por lo que no puede entenderse de manera estatica, nl impiica un
impedimento para que quien legisla pueda modificar el sistema normativo (STC Exp.
N.° 0009-2001-Al, £. j. 18). Involucra més bien que, cuando se considerc introducir
modificaciones, necesariamente debe tomarse en cuenta qué efectos tendrian estos
cambios entre sus destinatarios para asi evitar situaciones de irrazonabilidad o
arbitrariedad.

Por ende, la discusion, promulgacion, publicacion y entrada en vigencia de la Ley
N.° 29947 no constituye la violacion de una expectativa sobre como podrian actuar
los demandantes y, por ende, una violacion del principio de seguridad juridica. El
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establecimiento de lmites razonables al gjercicio de ciertos dercchos en esa ley
tampoco.

Del analisis de lo alli ocurrido puede apreciarse que solamente se aplico la logica
deliberante del trabajo de un Congreso, al cual se le han hecho llegar diferentes
insumos para que, finalmente, los congresistas tomen una decision propia del
resultado de su labor. Por otra parte, el adecuado juicio de proporcionalidad hecho en
la STC Exp. N.° 00013-2013-PI demuestra que las eventuales limitaciones previstas
por el legislador al ejercicio de ciertos derechos son plenamente conformes con la
Constitucion. En sintesis, que a alguien no le guste o no le favorezca lo resuelto por
el Congreso no hace que ese pronunciamiento viole el principio de seguridad
juridica, y por ende, sea inconstitucional. No puede considerarse violacion al mero
desacuerdo o desfavorecimiento. Una declaracion de inconstitucionalidad implica sin
duda otras consideraciones.

También lo resuelto en la STC Exp. N.° 0001-2013-P]I otorgaba adecuada respuesta a
lo planteado por los actuales demandantes, cuando alegan que esta ley permitiria a
los alumnos a abusar de una posicién de dominio, facilitaria que los estudiantes
puedan optar (sin cumplir con lo contratado inter partes) la fecha o el momento del
pago de las obligaciones que asuman violaria del principio de legalidad sancionatoria
v afectaria el “principio econdmico™ al fijar que la tasa a pagar por el concepto de
interés seria la interbancaria dispuesta por el Banco Central de Reserva, resulta
indispensable hacer algunas precisiones.

Asi pues, en primer término, ya este Tribunal ha sefialado que el articulo 61 de la
Carta de 1993 no prohibe que un agente cuente con una pesicién dominante en el
mercado. Lo que condena y exige al Estado combatir enérgicamente es ¢l abuso de
una posicion dominante e incluso menepdlica (STC Exp. N.° 00034-2004-PA, 1. j.
3).

Como bien se ha dicho incluso ¢n la ponencia que resuelve el presente caso, el abuso
de posicion de dominio se presenta cuando un agente econdmico con una posicion
destacada en ¢l mercado realiza actos dirigidos a restringir, afectar o distorsionar en
forma sustancial las condiciones de oferta o demanda en dicho mercado, sin que
dichos actos puedan (en ese momento ¢ en un futuro inmediato) ser contrarrestados
por los competidores, proveedores de quien cuenta con esa posicién dominante. No
se sostiene sefialar que los usuarios de un servicio de educacidn universitaria sean
agentes econdmicos, y menos aun con una posicion de dominio de la cual estan
abusando.

Ahora bien, aqui no se esta diciendo nada nuevo a lo que ya se habia sefalado ¢n la
STC Exp. N.° 0001-2013-P1. Y es que si nos encontramoes en un contexto propio de
la Economia Social de Mercado, ello no implica descartar que haya mercado, y
alguien pueda tener una posicién dominante y hasta monopodlica. Frente a estas
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situaciones, muchas veces inevitables, lo deseable es entonces que desde ¢l Estado
puedan introducirse limitacioncs razonables a diferentes aspectos de derechos como
la libertad de contratar para evitar abusos de posicion de dominie. Sin embargo, si lo
que estamos es frente a la prestacion de un servicio piblico como la educacion
universitaria, sefialar que el estudiante universitario tiene esa alegada posicion de
dominio es insostenible, Desconocer, en cambio, que debe darse cierte nivel de
proteccion a quien recibe un servicio publico se encuentra dentro de lo que debe
entenderse como indispensable, siempre vy cuando respete pardmetros de
razonabilidad.

De otro lado, la supuesta vulneracion del principio de legalidad sancionatoria en este
proceso no es tal. Los alcances de} articulo 4 de la Ley se circunscriben a establecer
que el incumplimiento de los mandatos preceptivos y prohibitivos contenidos en los
articulos 2 y 3 de la misma, y hay una remisién especifica al procedimiento
administrativo sancionador v a las sanciones contempladas en el Cddigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor que satisface el “test de previsibilidad” (desde
el contexto de la norma bajo andlisis, el ambito de aplicacién para el que fue creada
la norma o el estatus de las personas a quienes estd dirigida la norma). Existe
entonces una determinacion clara de las normas aplicables, con criterios de
graduaciones de las sanciones previstas; y en el fondo, tampoco aporta nada
demasiado nuevo a lo ya disculido y resuelto en la STC Exp. N.° 00010-2013-PL.

Luego de lo expuesto, y visto y oido en la vista de la causa de este proceso, resuelta
evidente que aqui en el fondo lo que se busca es un nuevo examen de lo ya resuelto,
y con lo cual no se coincide, sin una mayor argumentacion que abundc en la
justificacion de lo ya sefialado. En ese sentido, resulta encomiable la intencién de mi
colega ponente v del voto de la mayorfa en este caso en pronunciarse sobre lo que en
rigor era claro, para, aun cuando en puridad era innecesario, no dejar resquicio al
respecto. Ahora bien, y en tanto y en cuanto la conclusion a la cual se llega cs
correcta, pues declara improcedente la invocacion a todo lo ya resuelto y considera
carente de real fundamento lo sefialade como “nuevas pretensiones” (y por ende,
declara infundados estos extremos de lo reclamado), suscribo la resolucion
planteada.

' oy 7 o/

ELOY ESPINOSA- SALD A BA

Lo que, certifico:

---------------

QANET JTAR LA SANTILLANA
Segrotaria Relatora
TRIBU AL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Discrepo de la sentencia en mayoria en la medida que omite pronunciarse respecto a la
compatibilidad del articulo 2 de la Ley 29947 con el articulo 62 de la Constitucion.

Pronunciamiento infra petita

En la sentencia recaida en el expediente 00011-2013-PI/TC, se evalud la compatibilidad
del articulo 2 de la Ley 29947 con ¢l articulo 62 de la Constitucién en lo referido a la
tasa de interés moratorio aplicable a las pensiones en centros de educacion superior.

En el fundamento 62 de dicha sentencia se sefialo que “(...} corresponde analizar si la
norma impugnada del articulo 2 de la Ley 29947 representa una intervencién normativa
sobre la libre contratacion, en su faceta de libertad contractual, gnicamente en el exire-
mo que impone a las entidades de educacion superior la obligacién de que “La tasa de
interés para las moras sobre pensiones no pagadas no podra superar la tasa de interés
interbancario dispuesta por el Banco Central de Reserva del Per’ (...)” {(énfasis agre-
gado).

Asi, s1 bien existe un pronunciamiento con autoridad de cosa juzgada —aunque con mi
voto en contra-— respecto a una parte de la disposicion impugnada, corresponde evaluar
ahora si sus demds extremos contravienen el articulo 62 de la Constitucion. Ello fue
expresamente requerido por los demandantes, quienes consideran que el articulo 2 de la
Ley 29947 deviene inconstitucional en su totalidad, por resultar contrario a la garantia
de inmutabilidad de los contratos. La sentencia en mayoria no contiene pronunciamien-
to alguno sobre dicho extremo de la demanda, n1 siquiera para justificar su improceden-
cia.

En reiteradas oportunidades, la jurisprudencia constitucional ha precisado que *(...) el
principio de congruencia procesal exige que ¢l juez, al momento de prenunciarse sobre
una causa determinada, no omita, altere o se exceda en las peticiones ante él formula-
das” {Expedientes 00079-2008-PA, 03090-2012-PA vy 8439-2013-PHC entre otros). Al
dejar una parte de la demanda sin respuesta, la sentencia en mayoria se aparta de dicho
principio, pese a que éste informa el derecho procesal y forma parte del contenido cons-
titucionalmente protegido del derecho al debido proceso.

Inconstitucionalidad del articulo 2 de la Ley 29947

Asi, con la finalidad de emitir una voto congruente, consideroc necesario pronunciarme
sobre la compatibilidad del articulo 2 de la Ley 29947 con el articulo 62 de la Constitu-
cion, salvo en el extremo en el que existe cosa juzgada. Cabe sefialar, por tanto, que la
disposicion impugnada establece lo siguiente:
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“Los institutos, escuelas superiores, universidades y escuelas de posgrado publicos v priva-
dos no pueden condicionar ni impedir la asistencia a clases, la evaluacion de los alumnos,
ne la atencion de los reclamos formulados, al pago de las pensiones en el ciclo lectivo en
curso. En este altimo caso, las instituciones educativas pueden retener los certificados co-
rrespondientes al periodo no pagado, siempre que se haya informado adecuadamente de esto
a los usuarios al momento de la matricula y procedan a la matricula del ciclo siguiente pre-
via cancelacion de su deuda. La tasa de interés para las moras sobre pensiones no pagadas
no podra superar la tasa de interés interbancario dispuesta por el Banco Central de Reserva
de! Per(l,

De igual manera no se podrd condicionar la rendicion de evaluaciones del ciclo lectivo en
curso a los alumnos que estén desempeiiandose como deportistas calificados de alto nivel a
la asistencia presencial a clases que colisionen con las horas de entrenamiento y/o con los
eventos deportivos en los que participan, debiendo para ello encontrarse acreditados por el
Instituto Peruano del Deporte. De ser el caso, se debe reprogramar las fechas de evaluacion
de los mismos.”

Dicha norma prohibe a los centros de educacion superior condicionar la asistencia a
clases, la participacién en evaluaciones y la atencion de reclamos al pago de las pensio-
nes correspondientes al ciclo lectivo en curso. Asimismo, ordena a dichas instituciones
educativas permitir a los deportistas calificados, debidamente acreditados como tales,
rendir evaluaciones ain cuando hubieran acumulado faltas a clase como consecuencia
de su participacion en eventos deportivos y sesiones de entrenamiento.

La parte pertinente del articulo 62 de la Constitucién establece que “Los términos con-
tractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier clase”.
Asi, el articulo 2 de la Ley 29947 resulta contrario a la garantia constitucional de inmo-
dificabilidad de los contratos, debido a que, para hacer efectiva la “prohibicién de con-
dicionar”, seria necesario dejar parcialmente sin efecto los acuerdos suscritos antes de la
entrada de vigencia de la ley.

Por tanto, mi voto es por declarar FUNDADA la demanda en ese extremo, de confor-

midad con lo expuesto supra.

SARDON DE TABOADA

Lo que ce
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