EXPEDIENTE 0012-2015-PI/TC
MAS DE CINCO MIL CIUDADANOS
AUTO 1 - CALIFICACION

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 3 de marzo de 2016

VISTA

La demanda de inconstitucionalidad interpuesta por mas de cinco mil ciudadanos,
cbntra diversos articulos de la Ley 30230, que establece medidas tributarias, simplificacion
d& procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais;

Y,

ATENDIENDO A QUE

1. La calificacion de la demanda de autos, interpuesta con fecha 9 de abril de 2015, debe
basarse en los criterios de procedibilidad y admisibilidad establecidos en la

Constitucion, el Codigo Procesal Constitucional y en la doctrina jurisprudencial
constitucional.

Andlisis de procedibilidad

Sobre el rango de ley de la norma impugnada

2. Ef articulo 200.4 de la Constitucidn y el articulo 77 del Cdodigo Procesal Constitucional
establecen que la demanda de inconstitucionalidad procede contra las normas que
tienen rango de ley: leyes, decretos legislativos, tratados, reglamentos del Congreso
normas regionales de cardcter general y ordenanzas municipales que contravengan la
Constitucion en la forma o en el fondo.

3. En el presente case, los demandantes interponen demanda de inconstitucionalidad
contra diversos articulos de la Ley 30230, que establecen medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocidén y dinamizacion de la

/ inversién en el pais, por lo que se cumple con el requisito antes mencionado.
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7// 102.3 del Cédigo Procesal Constitucional, estan facultados para interponer demanda de
inconstitucionalidad contra una ley un minimo de cinco mil ciudadanos con firmas

validadas por el Jurado Nacional de Elecciones.
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I 5. Enel caso de autos, se advierte que los demandantes no han adjuntado la resolucion del
% Jurado Nacional de Elecciones que refrenda la validez de las firmas de adherentes para
5 la interposicién de la presente demanda. Sin embargo, mediante oficio 01543-2015-
i! AG/INE, remitido por el Jurado Nacional de Elecciones, este Tribunal ha tomado
\_ conocimiento de la Resolucidon 0089-20135-JNE, de fecha & de abril de 2013, la cual,
i certifica la validez de seis mil trescientos cuarenta y seis (6,346} firmas de adherentes.
\/ \ Esta cifra supera el minimo requerido para la interposicién de una demanda de
\ inconstitucionalidad, por lo que se cumple con el requisito de procedibilidad expuesto
supra.

Sobre la pretension

6. De la lectura de la demanda fluye que la pretension de los cindadanos demandantes
consiste en que se declare la inconstitucionalidad de diversos articulos de fa Ley 30230.
Esta pretension concuerda plenamente con lo establecido en el articulo 204 de la
Constitucion y en el articulo 75 del Cddigo Procesal Constitucional.

Sobre la sustraccidon de la materia

7. Como no se ha desestimado con anterioridad una demanda de inconstitucionalidad
sustancialmente igual en cuanto al fondo y la norma impugnada se encuentra vigente,
no se ha incurrido en la causal de sustraccion de la materia prevista en el articulo 104.2
del Cédigo Procesal Constitucional,

Sobre la prescripcion
8. La demanda ha sido interpuesta dentro del plazo previsto por el articuto 100 del

precitado Cddigo, toda vez que la Ley 30230, que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la
inversion en el pafs, fue publicada en el diario oficial £/ Peruaro el 12 de julio de
2014.

Andlisis de admisibilidad
Sobre el examen de la representacion procesal de los legitimados activos

Seglin el articulo 99 del Coédigo Procesal Constitucional, los ciudadanos que
intgrpongan demanda de inconstitucionalidad deben conferir representacion procesal
¥gdl a uno solo de ellos. Este Tribunal Constitucional tiene dicho que “la exigencia de
concentrar la representacidn procesal en uno de los ciudadanos demandantes tiene por
finalidad preservar la uniformidad de los argumentos que sustentan la pretension de

inconstitucionalidad, asi como operativizar la actuacion de los mismos en el proceso
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constitucional, contribuyendo de esta manera con su normal y adecuado desarrolio”
(fundamento 9 del ATC 0026-2014-PI/TC, de fecha 28 de enero de 2015).

. En el caso de autos, se advierte que los ciudadanos demandantes han conferido

representacion procesal a un ciudadano, conforme se desprende del escrito de
demanda, por lo que se ha cumplido con este requisito de la demanda.

Sobre el abogado patrocinante

M.

Seglin el articulo 99 del Coédige Procesal Constitucional, los ciudadanos que
interpongan demanda de inconstitucionalidad deben actuar con el patrocinio de un
abogado, lo cual ha sido cumplido por los ciudadanos demandantes conforme se
desprende del escrito de demanda.

Sobre la determinacion de los dispositivos impugnados

12. El articulo 101.2 del Cédigo Procesal Constitucional establece que la demanda de

13.

14.

inconstitucionalidad contendr la indicacién de la norma que se impugna en forma
precisa.

La pretensién de los demandantes consiste en que se declare la inconstitucionalidad de
fos articulos 19 al 23, 36 al 51, 57 y la Tercera Disposicion Complementaria
Derogatoria de la Ley 30230, que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacidén de la inversion en el
pais. Siendo asi, se ha dado cumplimiento al requisito de admisibilidad al indicar con
precision los dispositivos impugnados.

De otro lado, se precisa el dia, el mes y el afio en que se publico la norma cuestionada
y se adjunta copia simple de la misma, tal como exige el articulo 101.6 del referido
Codigo.

Sobre la delerminacion de los argumentos esgrimidos

15.

Segiin el articulo 101.3 del Cddigo Procesal Constitucional, la demanda debe contener
los fundamentos en que se sustenta la pretension de inconstitucionalidad.

pecto, este Tribunal observa que los fundamentos que sustentan {a pretension
~contenidos en la demanda, con excepcion de las razones que sustentan la
invocada inconstitucionalidad de los articulos 36, 3§ al 40, 42 al 51 y la Tercera
Disposicion Complementaria Derogatoria de la Ley 30230.
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Requerimiento de subsanacion de omisiones

17. A tenor del articulo 103 del Codigo Procesal Constitucional, este Tribunal debe
declarar la inadmisibilidad de la demanda si esta no cumple con los requisitos
normativamente establecidos, o si no se adjuntan los anexos correspondientes.

18. En el presente caso, al haberse advertido el incumplimiento de un requisito de la
demanda, debe concederse a los demandantes un plazo de cinco dias habiles desde su
notificacion, a efectos de que subsanen la omision observada en la presente resolucion,
por lo que les corresponde:

- Exponer con claridad y precision los argumentos o las razones que sustentan la
invocada inconstitucionalidad de los articulos 36, 38 al 40, 42 al 51 y la Tercera
Disposicion Complementaria Derogatoria de la Ley 30230.

19. En caso de no subsanar la omision en la que se ha incurrido, la demanda sera declarada
improcedente.

Por cstas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar INADMISIBLE la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por mas de cinco
mil ciudadanos contra diversos articulos de la Ley 30230, que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la
inversién en el pafs, concediéndoseles el plazo de cinco dias habiles, desde su notificacion,
a efectos de que subsanen la omisién incurrida, bajo apercibimiento de declararse
improcedente la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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/aecretaris Relatora
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