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Lima, 19 de abril de 2016

VISTO

El recurso de queja presentado por don José Santos Urbina Pefia; v,

ATENDIENDO A QUE

1.

Conforme lo disponen el articulo 202, inciso 2, de la Constitucidn Politica del Peril
y el articulo 18 del Codigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en dltima y definitiva instancia o grado las resoluciones
denegatorias [infundadas o improcedentes] de habeas corpus, amparo, habeas data y
accion de cumplimiento.

De conformidad con lo previsto en el articulo 19 del Codigo Procesal Constitucional
y los articulos 54 a 56 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, este
Colegiado también conoce del recurso de queja interpuesto contra la resolucion
denegatoria del recurso de agravio constitucional (RAC).

Asimismo, el articulo 18 del acotado Codigo dispone que “[c]ontra la resolucién de
segundo grado que declara infundada o improcedente la demanda, procede recurso
de agravio constitucional ante el Tribunal Constitucional, dentro del plazo de diez
dfas contados desde el dia siguiente de notificada la resolucidn (...)".

La Sala Superior Mixta Transitoria de Ventanilla declaré improcedente por
extemporaneo el recurso de agravio constitucional interpuesto por el recurrente,
argumentando que la sentencia de vista le fue notificada el 9 de enero de 2013,
conforme al cargo de notificacion obrante a fojas 823, y que el recurso de agravio
constitucional (RAC) se interpuso el 25 de enero del mismo afio, fuera del plazo
establecido por el articulo 18 del Cédigo Procesal Constitucional. Al respecto, €l
recurrente afirma haber sido notificado de la sentencia de vista el 11 de enero de
2013, y presenta como prueba una fotocopia del cargo de la cédula de notificacion
de la referida sentencia, con sello de recepcién por la casilla de notificaciones
fechada en el dia mencionado.

. Ante la discrepancia surgida, este Tribunal solicité informacion a la Presidenta de la

Corte Superior de Justicia de Ventanilla, Mediante Oficio 200-2016-SG-P-CSJV/PJ,
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de fecha 8 de febrero de 2016, dicho ¢rgano judicial cumple con remitir fotocopia
fedateada de la cédula de notificacidon 537-2013-SP-CI, que obra a fojas 823 del
expediente principal, en la que consta que la sentencia fue notificada al recurrente en
la casilla 76 del MBJ de Ventanilla con fecha 9 de enero de 2013,

6. Mediante decreto de fecha 4 de marzo de 2016, la Secretaria Relatora de este
Tribunal dispuso que se notifique a la parte demandante los documentos a que se ha
hecho referencia en el considerando precedente, otorgéndole un plazo de tres dias
para que por medio de la lectura del expediente tome conocimiento y alegue lo que
convenga a su derecho. La notificacién se realizod el 23 de marzo de 2016, a través
de la abogada del recurrente, segun consta a fojas 123 del cuaderno de este Tribunal.

7. A la fecha, el recurrente no ha cuestionado los instrumentos probatorios remitidos
por la Corte Superior de Justicia de Ventanilla, por lo que este Tribunal toma como
fecha de notificacién de la sentencia de vista el 9 de enero de 2013, conforme consta
en la fotocopia de la cédula de notificacion remitida por la Secretaria General de la
mencionada Corte Superior de Justicia. Siendo ello ast, es claro que el recurso de
agravio constitucional fue interpuesto fuera del plazo establecido por el articulo 18
del Cédigo Procesal Constitucional, por lo que el recurso de queja debe ser
desestimado,

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Per,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el presente recurso de queja.
Publiquese y notifig
SS.

URVIOLA HANI
RAMOS NUNEZ
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