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EXP. N.° 00578-2013-PA/TC

LIMA

RIMAC INTERNACIONAL COMPANIA
DE SEGUROS Y REASEGUROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de agosto de 2014, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Blume Fortini, Ramos Nuiiez y Ledesma
Narvaez, pronuncia la siguiente sentencia.

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Empresa Rimac
Internacional Compaiiia de Seguros y Reaseguros, a través de su representante, contra la
resolucion de fecha 12 de octubre de 2012, de fojas 786, expedida por la Séptima Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que declard infundada la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 31 de julio de 2009, la empresa recurrente interpone demanda de
amparo contra los jueces integrantes de la Quinta Sala Especializada en lo Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Carbajal Portocarrero, Echevarria Gaviria,
Céspedes Cabala, y el sefior Esteban Gamaniel Chirinos Marroquin. Solicita lo
siguiente: 1) se declare la nulidad de la sentencia de fecha 21 de mayo de 2009 que,
estimando un anterior amparo, orden6é a Rimac Internacional Compaiiia de Seguros y
Reaseguros otorgar prestacién econdmica por enfermedad profesional a don Esteban
Gamaniel Chirinos Marroquin; y ii) se reponga el proceso constitucional al estado
anterior a la vulneracion de sus derechos constitucionales. Sostiene que don Esteban
Gamaniel Chirinos Marroquin interpuso demanda de amparo en contra suya solicitando
se le otorgue pension vitalicia por enfermedad profesional (Exp. N° 14074-2008),
demanda que fue estimada tras acreditarse la enfermedad profesional con el dictamen
nacional de rehabilitacion expedido por el Instituto Nacional de Rehabilitacion;
decision, que a su entender, vulnera sus derechos a la tutela procesal efectiva y al
debido proceso, toda vez que se desconocio el caracter vinculante de la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 10063-2006-PA/TC el cual establece que

- la enfermedad profesional tinicamente podra ser acreditada con el examen o dictamen

médico emitido por la Comisién Médica Evaluadora de Incapacidades del Ministerio de
Salud, de Essalud o de una EPS, mas no con un dictamen del Instituto Nacional de
Rehabilitacion que carece de valor probatorio.

El procurador publico encargado de los asuntos del Poder Judicial, con escrito de
fechado el 28 de agosto de 2009, contesta la demanda argumentando que la resolucion
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judicial cuestionada se encuentra debidamente motivada y fundamentada habiéndose
aplicado el mayor orden l6gico y juridico en la misma.

El demandado Esteban Gamaniel Chirinos Marroquin, con escrito de fecha 17 de
febrero de 2010, contesta la demanda argumentando que por mandato de la Ley N°
26790, el D.S. N° 00398-SA y el D.S. N° 009-97-A el Instituto Nacional de
Rehabilitacion es una institucion del Ministerio de Salud que mediante una comision
médica evalua las incapacidades de las personas.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con resolucién de
fecha 23 de marzo de 2011, declar6 fundada la demanda, al considerar que la resolucion
judicial cuestionada se ha apartado del precedente vinculante establecido por el Tribunal
Constitucional (STC N° 10063-2006-PA/TC).

La Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con resoluciéon de
fecha 12 de octubre de 2012, revocd la apelada y declaré infundada la demanda, al
considerar que don Esteban Gamaniel Chirinos Marroquin fue derivado al Instituto
Nacional de rehabilitacion por la propia Compaiiia de Seguros Rimac al amparo del
D.S. N° 003-98-SA a fin de que se determine el grado de incapacidad.

FUNDAMENTOS
§1. Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda de amparo interpuesta por la empresa recurrente es, entre
otros, declarar la nulidad de la sentencia de fecha 21 de mayo de 2009 que,
estimando un anterior amparo, orden6 a Rimac Internacional Compaiiia de Seguros y
Reaseguros otorgar prestacion econdmica por enfermedad profesional a don Esteban
Gamaniel Chirinos Marroquin; ello porque ha sido emitida sustentandose en el
dictamen del Instituto Nacional de Rehabilitacion, que carece de valor probatorio,
desconociéndose el caracter vinculante de la sentencia del Tribunal Constitucional
recaida en el Exp. N° 10063-2006-PA/TC el cual establece que la enfermedad
profesional Unicamente podra ser acreditada con el examen o dictamen médico
emitido por la Comisién Médica Evaluadora de Incapacidades del Ministerio de
Salud, de Essalud o de una EPS.

2. Expuestas asi las pretensiones, este Tribunal considera necesario determinar a la luz
de los hechos expuestos en la demanda y de los recaudos que obran en ella si se han
vulnerado los derechos a la tutela procesal efectiva y al debido proceso de la empresa
recurrente, traducido en el derechoa la prueba y la debida motivacion de las
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resoluciones judiciales, por haberse otorgado a don Esteban Gamaniel Chirinos
Marroquin una prestacion econdmica por enfermedad profesional sustentandose en
un documento que no tiene, a juicio del demandante, pleno valor probatorio
(Dictamen del Instituto Nacional de Rehabilitacion).

3. Como es de apreciarse, se trata de un caso de “amparo contra amparo” en donde se
cuestiona de manera directa una sentencia de segunda instancia estimatoria de una
previa demanda de amparo, por considerarse ¢ésta presuntamente lesiva a los
derechos constitucionales de la empresa recurrente, por lo que corresponde verificar
si la demanda de autos se sustenta en los criterios de procedencia establecidos por
este Tribunal a través de su jurisprudencia.

§2. Sobre los presupuestos procesales especificos del “amparo contra amparo” 'y sus
demas variantes

4. De acuerdo a lo sefialado en la Sentencia recaida en el Expediente N° 04853-2004-
AA/TC y bajo el marco de lo establecido por el Cdodigo Procesal Constitucional asi
como de su posterior desarrollo jurisprudencial, el proceso de “amparo contra
amparo "~ asi como sus demads variantes (amparo contra habeas corpus, amparo contra
hdbeas data, amparo contra cumplimiento, etc.) es un régimen procesal de naturaleza
atipica o excepcional cuya procedencia se encuentra sujeta a determinados supuestos
o criterios. De acuerdo con estos ultimos:

a) Solo procede cuando la vulneracidén constitucional resulte evidente o
manifiesta. Tratdndose incluso de contraamparos en materia laboral dicha
procedencia supone el cumplimiento previo o efectivo de la sentencia
emitida en el primer proceso de amparo (Cfr. STC N° 04650-2007-PA/TC,
Fundamento 5);

b) Su habilitacion s6lo opera por una sola y tnica oportunidad, siempre que
las partes procesales del primer y segundo amparo sean las mismas;

c¢) Resulta pertinente tanto contra resoluciones judiciales desestimatorias como
contra las estimatorias, sin perjuicio del recurso de agravio especial
habilitado especificamente contra sentencias estimatorias recaidas en
procesos constitucionales relacionados con el delito de trafico ilicito de
drogas y/o lavado de activos, en los que se haya producido vulneracion del
orden constitucional y en particular del articulo 8° de la Constitucion (Cft.
Sentencias emitidas en los Exp. N° 02663-2009-PHC/TC, fundamento 9; y
N° 02748-2010-PHC/TC, fundamento 15);

d) Su habilitacion se condiciona a la vulneraciéon de uno o mas derechos
constitucionales, independientemente de la naturaleza de los mismos;

e) Procede en defensa de la doctrina jurisprudencial vinculante establecida por
el Tribunal Constitucional;

f) Se habilita en defensa de los terceros que no han participado en el proceso
constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados, asi como
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respecto del recurrente que por razones extraordinarias, debidamente
acreditadas, no pudo acceder al agravio constitucional; g) Resulta
pertinente como mecanismo de defensa de los precedentes vinculantes
establecidos por el Tribunal Constitucional (Sentencia recaida en el
Expediente N° 03908-2007-PA/TC, Fundamento 8);
g) No procede en contra de las decisiones emanadas del Tribunal
Constitucional;
h) Procede incluso cuando el proceso se torna inconstitucional en
cualquiera de sus otras fases o etapas, como la postulatoria (Cfr. RTC
N° 05059-2009-PA/TC, fundamento 4; RTC N° 03477-2010-PA/TC,
fundamento 4, entre otras); la de impugnacion de sentencia (Cfr. RTC
N° 02205-2010-PA/TC, fundamento 6; RTC N°® 04531-2009-PA/TC,
fundamento 4, entre otras); la de ejecucion de sentencia (Cfr. STC N°
04063-2007-PA/TC, fundamento 3; STC N° 01797-2010-PA/TC,
fundamento 3; RTC N° 03122-2010-PA/TC, fundamento 4; RTC N°
02668-2010-PA/TC, fundamento 4, entre otras); o la cautelar (Cfr. STC
N° 04063-2007-PA/TC, fundamento 3).

5. El presente caso se relaciona con el cuestionamiento de la sentencia de segundo grado
estimatoria, de fecha 21 de mayo de 2009, expedida en un anterior proceso de
amparo, Expediente N° 14074-2008, que otorgd prestacion econdmica por
enfermedad profesional a Esteban Gamaniel Chirinos Marroquin. Al respecto, en
esta nueva demanda de amparo, Rimac Internacional Compaiiia de Seguros vy
Reaseguros sostiene que la enfermedad profesional unicamente podra ser acreditada
por la Comision Evaluadora de Incapacidades del Ministerio de Salud, de Essalud o
de una EPS, pero no con un dictamen del Instituto Nacional de Rehabilitacion, que
carece de valor probatorio.

6. Conforme se ha expuesto en el fundamento 4, la habilitacion del proceso de “amparo
contra amparo” procede cuando la vulneraciéon constitucional en que incurren los
jueces que han resuelto el primer proceso de amparo resulta evidente o manifiesta. Al
respecto, el Tribunal advierte que la sentencia de fecha 21 de mayo de 2009 precisd,
en sus fundamentos sexto, séptimo y octavo, los motivos por los cuales se estimaba
que el certificado expedido por el Instituto Nacional de Rehabilitacidn tenia, en este
caso, valor probatorio, por lo que correspondia el otorgamiento de la prestacion
econdmica a favor de Esteban Gamaniel Chirinos Marroquin..

7. En ese sentido, la resolucion impugnada se encuentra debidamente fundamentada,
por lo que no se evidencia una afectacion manifiesta que denote un accionar irregular
que vulnere el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales o la adecuada
apreciacion de los medios de prueba, por lo que, al margen de que los fundamentos
de los jueces emplazados resulten compartidos o no en su integridad, el argumento
del valor probatorio que la Quinta Sala Civil ha otorgado al certificado médico
resulta mds que suficiente para respaldar su decision.
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8. Es oportuno hacer notar que esta clase de procesos no pueden articularse como
mecanismos mediante los cuales se pretenda extender el debate de las cuestiones
procesales ocurridas en un anterior proceso de amparo, tal y como se advierte en este
caso, ya que se busca reabrir la controversia acerca de la idoneidad del certificado
expedido por el Instituto Nacional de Rehabilitacion, a fin de acreditar la enfermedad
profesional de Esteban Gamaniel Chirinos Marroquin, lo cual, como se indicd, fue
debidamente fundamentado por la Quinta Sala Civil.

9. En consecuencia, al no advertirse una vulneracion del contenido constitucionalmente
protegido de los derechos alegados por la empresa recurrente, la demanda es

improcedente en aplicacion del articulo 5.1 del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE el proceso de amparo contra aro.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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