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EXP. N.°00613-2013-PA/TC

LORETO

CHARLES MAYER ZEVALLOS
EYZAGUIRRE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de setiembre de 2015, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Urviola Hani, Miranda Canales, Blume
Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada, Ledesma Narvdez y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Blume Fortini
y el voto singular del magistrado Sardon de Taboada que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Anibal Quiroga Ledn, en
representacion de Charles Mayer Zevallos Eyzaguirre, contra la resoluciéon de fojas 527, de
fecha 10 de octubre de 2012, expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Iquitos, que, revocando la apelada y reforméndola, declar6 improcedente la demanda de
autos.

ECEDENTES

Con fecha 18 de mayo de 2012, Charles Mayer Zevallos Eyzaguirre interpone
demanda de amparo contra los regidores de la Municipalidad Provincial de Maynas, Jorge
Washington Guimas Gadea y otros, solicitando que se declaren nulos y sin efectos los
acuerdos de Concejo N.os 070 y 071-SE-MPN, de fecha 11 de mayo de 2012, mediante los
cuales se lo suspendio en el ejercicio de sus funciones como alcalde de la Municipalidad
Provincial de Maynas; y que, en consecuencia, se ordene su restitucion inmediata como
alcalde.

Refiere que tras ser elegido alcalde para el periodo 2011-14, con fecha 12 de febrero
de 2012 sufrié un accidente, por lo que solicité que se le concediera una licencia de salud
por 15 dias, del 15 de febrero al 29 de febrero de 2012. Recuerda que posteriormente,
solicitd que ésta se ampliara, del 1 de marzo al 15 de marzo de 2012, licencias que fueron
autorizadas por acuerdos del Concejo Municipal. Indica que posteriormente, mediante
carta N.° 646-2012-SGRH-GA-MPM, de fecha 28 de marzo de 2012, se le notifico
notarialmente de la concesion del uso fisico de sus vacaciones, el mismo que deberia
realizarse del 28 de marzo al 26 de abril de 2012. También recuerda que reasumié sus
funciones el 9 de mayo de 2012 y que dos dias después, en una sesiéon de Concejo
Municipal llevada a cabo entre los regidores que la componen, se emitieron los acuerdos
Nes 070 y 071-SE-MPN, a través de los cuales lo suspenden en el cargo de alcalde de la
Municipalidad Provincial de Maynas, violando sus derechos al “ejercicio normal del cargo
de Alcalde”, a la igualdad ante la ley, al trabajo, a la seguridad social y a “la
remuneracion”.

El procurador publico de la Municipalidad Provincial de Maynas contesta la
demanda solicitando que se la declare infundada, por considerar que se adoptaron los
acuerdos en aplicacion del articulo 25° de la Ley N.° 27972.
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gualmente, contesta la demanda Juan José Pefialoza Delgado, solicitando que ésta se
| declare infundada, manifestando que no existiendo en la legislacion electoral una norma
/ que regule el procedimiento para aplicar o ejecutar la suspension del cargo de alcalde o
regidor, aplicaron la Ley de Procedimientos Administrativos Generales y suspendieron al
demandante por su probada incapacidad fisica temporal. Recuerda que tras el pedido de
vacaciones, el demandante no pudo reincorporarse; que con fecha 26 de abril de 2012
solicita que nuevamente se le conceda una licencia por enfermedad, lo que no es aceptado,
declarandose su suspension temporal en el cargo hasta su completo restablecimiento.
Destaca, por otro lado, que contra las resoluciones cuestionadas se ha interpuesto un
recurso de apelacion que atn no ha sido resuelto, por lo que, en su opinioén, no se habria
la via administrativa. Similares consideraciones han sido expuestas en la
cion de la demanda formulada por Jorge Washington Guimas Gadea y otros.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Maynas, mediante resolucion de
Z fecha 10 de julio de 2012 (f. 349), declara fundada en parte la demanda, por considerar que
se ha violado el derecho al debido proceso del recurrente, al habérsele suspendido
indefinidamente en su cargo de alcalde, cuando la encargatura que a ella venia acompafiada
tenia que ser temporal, y porque tal suspension se ha efectuado sobre la base de un informe
de un médico privado, cuando la legislacion aplicable por analogia y los criterios
establecidos por el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) exigen que la invalidez absoluta,
temporal o permanente debe ser declarada por el Instituto Peruano de Seguridad Social o el
Ministerio de Salud o una Junta de Médicos designada por el Colegio Médico del Peru.

La Sala revisora, revocando la apelada y reformandola, declara improcedente la
demanda tras considerar que encontrandose pendiente de resolver ante el JNE un recurso
de apelacion interpuesto por el recurrente, la justicia constitucional carece de competencia
para emitir pronunciamiento.

FUNDAMENTOS
§. Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declaren nulos y sin efectos los acuerdos de Concejo
de la Municipalidad Provincial de Maynas N°s 070 y 071-SE-MPN, de fecha 11 de
mayo de 2012, mediante los cuales se suspendié al recurrente en el ejercicio de sus
funciones como alcalde del referido gobierno local y que, en consecuencia, se ordene su
restitucion inmediata.

§. Analisis del caso
Declaracion de nulidad del Acuerdo N.° 072-SE-MPN
2. El Tribunal observa que, al declararse improcedente la demanda en segunda instancia, la

Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Maynas expresé que, entre tanto no se
resolviese el recurso de apelacion por el JNE, los jueces del amparo no tenian
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circunstancias del caso concreto, mas que entenderse como un problema de competencia
material de la justicia constitucional, en realidad, debe entenderse como un tema
relacionado con la obligacion de satisfacerse una condicion de la accion, es decir, un
requisito de procedibilidad de la demanda. Segun este, el cuestionamiento a través del
amparo de las resoluciones del Concejo de la Municipalidad de Maynas requeria,
previamente, que el JNE se pronunciara de manera definitiva, de modo que entre tanto
estaba pendiente de resolverse el referido recurso de apelacion, no cabia que la Sala de
la Corte Superior de Justicia de Maynas ingresase a evaluar el fondo de la controversia.

3. El Tribunal también observa que dicho recurso fue resuelto por el JNE mediante la
i6n N.° 718-2012-JNE, con fecha 17 de agosto de 2012, declarandolo fundado en
i€ y, en consecuencia, revocandose el Acuerdo N°. 072-SE-MPN, mediante el cual el
oncejo Municipal encargo el despacho de alcaldia y lo declar6 nulo; y, por otro lado,
se confirmd el Acuerdo de Concejo N.° 071-SE-MPM, que declar6 la suspension del
cargo de alcalde por la causal prevista en el numeral 1 del articulo 25° de la Ley N.°
27972, disponiendo que se deje temporalmente sin efecto la credencial que se le otorgd
al recurrente como alcalde y convocd a Jorge Washington Guimas Gadea para que
asuma dicho cargo por el periodo en que subsista la causal de suspension. Por tanto,
habiéndose declarado nulo el Acuerdo N.° 072-SE-MPN, carece de objeto pronunciarse
sobre este extremo de la pretension al haber desaparecido el agravio y tornado

imposible que el amparo cumpla su finalidad, conforme al articulo 1.° del Codigo
Procesal Constitucional.
Acuerdo de Concejo N.° 071-SE-MPN

4. Por otro lado, en relacion con el Acuerdo de Concejo N°. 071-SE-MPN, el Tribunal
observa que,mediante la resolucion N.° 718-2012-JNE, el JNE precis6 que el
certificado n{édico al que se hacia referencia en la resolucion N.° 034-2004-JNE solo
debia ser presentado en aquellos casos en que no existan indicios que permitan
identificar una duda razonable en torno a la capacidad del alcalde o regidor para
continuar en el ejercicio del cargo, lo que en el caso del recurrente no era necesario,
teniendo en consideracién que existia en el expediente administrativo el certificado
médico del 18 de abril de 2012, expedido por el Hospital I Carlos Alcantara Butterfield
de EsSalud; el diagnostico elaborado por el médico William Lock Rojas del area de

Neurocirugia de la Clinica Ricardo Palma, asi como la propia solicitud de otorgamiento
de licencia por enfermedad presentada por el recurrente.

5. El Tribunal observa, igualmente, que al resolverse el recurso de apelacion presentado
por el recurrente, no solo se tuvo en cuenta las disposiciones aplicables del Derecho
Electoral, sino que en la interpretacion y aplicacion de éste, el INE también considerd
el programa normativo del derecho a la participacion politica asi como el de los otros
bienes constitucionales relacionados con la gestion de un gobierno local, concluyendo
que si bien se trataba de una incidencia en el ambito del primero, éste era de escasa
intensidad por cuanto no implicaba un apartamiento definitivo del ejercicio del cargo,
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sino temporal y por el tiempo con que contara el recurrente para restablecer su salud e
integridad fisica, cuyos ambitos de proteccion también fueron considerados al
momento de resolver.

6. En opinion del Tribunal, las mismas consideraciones expresadas en relacion con el
control de constitucionalidad de las resoluciones dictadas por el organo de la
jurisdiccion ordinaria, también caben extender aqui respecto del drgano de la
jurisdiccion electoral. Después de todo, el JNE, en lo que aqui importa, es, por su
naturaleza y las funciones que desempefia, un organo que ejerce una jurisdiccion
especializada como lo es la electoral. Y asi como hemos afirmado que la estructuracion
del proceso, la determinacion y valoracion de los elementos de hecho, la interpretacion
del derecho ordinario y su aplicacion a los casos individuales son, por principio,
asuntos propios de los érganos de la jurisdiccion ordinaria y, como tales, ajenos a la
competencia de este Tribunal, también hemos de afirmar que:

La unica posibilidad de que lo alli resuelto pueda ser revisado en el ambito de la justicia
constitucional es que, al ejercer las funciones que les son inherentes, los actos u
omisiones de los drganos de la jurisdiccion ordinaria adolezcan de déficits en materia de
derechos fundamentales. Déficits que van desde no haber considerado la aplicacién de un
derecho fundamental al resolver una cuestion regulada por el derecho ordinario; haber
comprendido (o dejado de comprender) posiciones iusfundamentales que forman parte
del contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental o, en fin, cuando
la resolucion del caso legal concreto adolece de deficiencias en la aplicacion del principio
de proporcionalidad, o la ponderacion, segun sea el caso.

7. Objeciones de esa naturaleza no encuentra el Tribunal Constitucional, como se ha
expresado en los fundamentos 4 y 5 de esta sentencia. Por tanto, en aplicacion del
articulo 38° del Codigo Procesal Constitucional la demanda debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confi
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE, por sustraccion de la materia, el
pretension relacionado con la nulidad del Acuerdo de Concejo N.° 072-

Publiquese y notifiqu
SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANAL
BLUME FO
RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BA



NAL |
cONSTITUCION
'\ TRIBUNAL “OTDA 4\\
—-—M

«@\\CA D&/
QO° s

FOJAS

EXP.N.° 00613-2013-PA/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LORETO
CHARLES MAYER ZEVALLOS

EYZAGUIRRE

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI,
OPINANDO QUE POR EXCEPCION EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PUEDE EVALUAR EL FONDO DE UNA CONTROVERSIA RESUELTA POR
EL ORGANO ELECTORAL

Si bien concuerdo con la sentencia de mayoria, discrepo de lo afirmado en el
fundamento 6; especificamente, en cuanto consigna literalmente: “En opinion del
Tribunal, las mismas consideraciones expresadas en relacion con el control de
constitucionalidad de las resoluciones dictadas por el drgano de la jurisdiccion
ordinaria, también caben extender respecto del érgano de la jurisdiccion electoral.
Después de todo, el INE, en lo que aqui importa, es, por la naturaleza y las funciones
que desempeifia, un d6rgano que ejerce una jurisdiccidon especializada como la es la
electoral. Y asi como hemos afirmado que la estructuracion del proceso, la
determinacion y valoracién de los elementos de hecho, la interpretacién del derecho
ordinario y su aplicacion a los casos individuales son, por principio, asuntos propios de
los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria (...)”

La razon de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

1.  No obstante que, en principio, la estructuraciéon del proceso, la determinacion y
valoracion de los elementos de hecho, la interpretacion y aplicacion de las normas
de rango legal en el ambito de la jurisdiccion electoral constituyen competencias
del JNE, la revision de lo resuelto por este 6rgano no es un asunto ajeno a la
Justicia Constitucional como se afirma en aquel fundamento, en el que se infiere
que es un asunto propio de la justicia electoral.

2. Enefecto, y a contramano de lo que se sefiala en el fundamento citado, hay casos
en que la Justicia Constitucional puede ingresar a la valoracién de los elementos
de hecho, a la interpretacion del derecho ordinario y su aplicacidn, entre otros
aspectos, que ha efectuado la justicia electoral. Ello se da cuando se ha producido
la violacién de algiin derecho fundamental o se ha afectado la Constitucion de
alguna forma, lo cual incluye a sus principios, valores e institutos, entre otros
aspectos inherentes a la misma.

3. Mas aun, esa habilitacion es propia y consustancial al Tribunal Constitucional, si
se tiene en cuenta que a €l le corresponde garantizar la vigencia efectiva de los
derechos fundamentales y la primacia normativa de la Constitucién, como
instancia final en la jurisdiccidn nacional.

4.  Sobre esto ultimo, debo agregar que como intérprete supremo de la Constitucion
obviamente también lo es de todo el derecho ordinario y de su aplicacion.

S. )
BLUME FORTINI / &

/

JANET )
ecretaria Relatora

“TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas magistrados, emito el siguiente
voto singular, al no concordar con los argumentos ni con el fallo de la sentencia en
mayoria:

La sentencia en mayoria entiende equivocadamente que la demanda de autos esta
dirigida contra la Resolucion N.° 718-2012-JNE, de fecha 17 de agosto de 2012, por lo
cual procede a controlar la constitucionalidad de dicho pronunciamiento jurisprudencial.

Consta a fojas 91, sin embargo, que la demanda cuestiona los acuerdos de concejo 070-
SE-MPN y 071-SE-MPN vy se dirige contra la Municipalidad Provincial de Maynas y
los regidores del respectivo concejo municipal quienes tienen la condicién de tGnicos
demandados en el proceso. El Jurado Nacional de Elecciones (JNE), sin embargo, no
tiene condicion de parte procesal ni ha tenido oportunidad de ejercer su derecho de
defensa por lo cual dificilmente estd justificado emitir un pronunciamiento de fondo
respecto de sus decisiones.

Advierto, por otro lado, que el articulo 25 de la Ley Organica de Municipalidades prevé
un procedimiento especial para impugnar los acuerdos de concejo que aprueban la

/O suspension de un alcalde distrital:

Contra el acuerdo que aprueba o rechaza la suspension procede recurso de reconsideracion ante
el mismo concejo municipal, dentro de los ocho (8) dias habiles posteriores a la notificacion del
acuerdo, no siendo exigible su presentacion para la interposicion del recurso a que se contrae el
parrafo siguiente.

El recurso de apelacion se interpone ante el concejo municipal dentro de los diez (10) dias
habiles posteriores a la notificacion del acuerdo de concejo que aprueba o rechaza la suspension,
o resuelve su reconsideracion.

El concejo municipal lo elevara al Jurado Nacional de Elecciones en un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles, bajo responsabilidad.

El Jurado Nacional de Elecciones resuelve en instancia definitiva y su fallo es inapelable e
irrevisable.

Asi las cosas, tomando en consideracion que ese es precisamente el caso de los acuerdos
de concejo 070-SE-MPN y 071-SE-MPN, considero que corresponde declarar
improcedente la demanda en aplicacion del articulo 5, inciso 2, del Codigo Procesal
Constitucional dado que existe una via procesal igualmente satisfactoria a cargo de la
jurisdiccion electoral para dilucidar la controversia de autos.
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Todo ello independientemente de que, en caso se considere que una resolucién del JNE
lesiona derechos fundamentales, es posible impugnarla a través del proceso
constitucional de amparo como ha reconocido este Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia (sentencias recaidas en los expedientes 02366-2003-AA/TC, 02730-
2006-PA/TC, 5448-2011-PA/TC, entre otras).

Por tanto, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE la demanda en aplicacién del
articulo 5, inciso 2, del Cédigo Procesal Constitucional.

S.

SARDON DE TABOADA L
N

Lo que certifico:

T v
cretaria Relatora
TR|Bs NAL CONSTITUCIONAL
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