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Recurso de agravi o constituc ional interpuesto por Griluse S .R.L. contra el auto 
expedido por la Primera Sa la Civ il de la Corte Superior de Justi c ia de La Libertad, de 
fojas 109, de fecha 14 de octubre de 2013 , que dec laró improcedente la demanda de 
amparo. 

FUNDAMENTOS 

l. En la sentencia emitida en e l Expediente 00987-201 4-PA/TC, publi cada en e l diario 
oficial El Peruano e l 29 de agosto de 201 4, este Tribuna l estableció, en el 
fundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria 
denegatoria, dictada sin más trámi te, cuando concurra a lguno de los s iguientes 
supuestos, que igua lm ente están contenidos en e l artículo 11 de l Reglamento 
Normativo del Tribunal Consti tucio naL los cua les se presentan cuando : 

a) Carezca de fundam entaci ón la supuesta vulnerac ión que se invoque. 
b) La cuestión de Derecho conteni da en e l recurso no sea de espec ia l trascendencia 

constituc iona l. 
e) La cuestión de Derecho invocada contradi ga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatori a en casos sustancia lmente iguales. 

2. En el presente caso, la parte demandante so lic ita que se declare la nulidad de la 
Resolución del Tribunal Fisca l 20923 -2-2012, de fecha 12 de di c iembre de 2012, 
mediante la cual se resuelve dec larar infundada la queja formul ada por la 
demandante por habérse le in ic iado indebidamente un procedimi ento de cobranza 
coactiva. Alega que se han vulnerado sus derechos a la tu te la procesa l efectiva y a l 
debido proceso, en su mani fes tac ión de debida motivac ión. 

3. En la sentenci a emitida en e l Exped iente 023 83-20 13-PA/TC, publicada en e l diario 
ofic ial El Peruano el 22 de jul io de 20 15 , este T ribunal establec ió en e l fundam ento 
15, con carácter de precedente, que la v ía ordin ari a será " igualmente satisfactoria" 
como la v ía del proceso consti tuc iona l de amparo s i, en un caso concreto, se 
demuestra, de man era copul ati va, e l cumplimi ento de los sigui entes e lementos: i) 
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Que la estructura del proceso es idónea para la tutela del derecho; ii) Que la 
resolución que se fuera a emitir pueda brindar tutela adecuada; iii) Que no existe 
riesgo de que se produzca irreparabilidad; y iv) Que no existe necesidad de una 
tutela urgente derivada de la relevancia del derecho o de la gravedad de las 
consecuencias. 

4. En el caso de autos, desde una perspectiva objetiva, cabe señalar que el proceso 
especial, previsto en el Texto Único Ordenado de la Ley 27584, del Proceso 
Contencioso Administrativo, aprobado por el Decreto Supremo O 13-2008-JUS, 
cuenta con una estructura idónea para acoger la pretensión de la demandante y darle 
una tutela adecuada. En otras palabras, el proceso contencioso-administrativo se 
constituye en una vía célere y eficaz respecto del amparo, donde puede resolverse 
el caso iusfundamental propuesto por la demandante. 

5. Asimismo, y desde una perspectiva subjetiva, en el caso de autos no existe riesgo 
de irreparabilidad del derecho en caso de que se transite por tal procedimiento 
especial, ni se verifica la necesidad de tutela urgente derivada de la relevancia de 
los derechos en cuestión o de la gravedad del daño que podría ocurrir, en razón de 
que el esquema de los procesos contencioso-administrativos cuenta con plazos 
céleres y adecuados a los derechos que pretende resguardar la recurrente; y, 
además, deja abierta la posibilidad de hacer uso de las medidas cautelares 
pertinentes, a fin de garantizar la eficacia de la ejecución de la sentencia. 

6. Por lo expuesto, en el caso concreto existe una vía igualmente satisfactoria, que es 
el proceso contencioso-administrativo. Así, y además, en la medida en que la 
cuestión de Derecho invocada contradice un precedente del Tribunal 
Constitucional , se debe desestimar el recurso de agravio. 

7. Ahora bien, atendiendo a que la demanda de autos fue interpuesta con anterioridad 
a la publicación de la sentencia emitida en el Expediente 02383-20 13-PAffC en el 
diario oficial El Peruano , corresponde habilitar el plazo para que en la vía ordinaria 
la parte demandante pueda demandar, si así lo estima pertinente, el reclamo de sus 
derechos presuntamente vulnerados, conforme se dispone en los fundamentos 18 a 
20 de la Sentencia 02383-20 13-PA/TC. 

8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7supra, se verifica que el 
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el 
acápite e) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PAffC y en el inciso e) del artículo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal 
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Constitucional. Por esta razón , corresponde declarar, sin más trámite, improcedente 
el recurso de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos , e l Tribunal Constituc ional, con la autoridad que le confiere 
la Constitución Política de l Perú , 

RESUELVE 

l. Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agrav io constituciona l. 

2. Habilitar el plazo para que en la vía ordinaria la parte demandante pueda demandar, 
si así lo estima pertinente, el rec lamo de sus derechos presuntamente vulnerados, 
conforme se dispone en los fundamentos 18 a 20 de la Sentencia 02383-2013-
PAfrC. 

Publíquese y notifíquese. 

SS. 

URVIOLA HANI 
RAMOSNÚÑEZ 
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA 

Este documento contiene firmas digitales de conformidad con el Art. 1" de la Ley N° 27269. Puede ser 

ubicado en el portal web del Tribunal Constitucional ingresando el código de verificación d2928069fef60de0 

en la dirección siguiente http://www.tc.gob.pe/tclcausas/consulta 


		2017-08-31T01:07:53+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




