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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de diciembre de 2015, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Urviola Hani, Miranda Canales, Blume
ortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada, Ledesma Narvéez y Espinosa-Saldafia Barrera,
fyonuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Urviola Hani y
elvoto singular del magistrado Sardon de Taboada que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Andrea Celeste Alvarez
Villanueva contra la sentencia expedida por la Sala Mixta Transitoria de Ate de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 354, de fecha 14 de noviembre de 2012, que,
revocando la apelada y reformandola, declard improcedente la demanda de amparo.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de mayo de 2011, Yolanda Honorata Villanueva Gavildn interpone
demanda de amparo a favor de su menor hija Andrea Celeste Alvarez Villanueva contra el
ytro de Defensa (Mindef), Jaime Thorne Ledn; el procurador pablico a cargo de los
tos judiciales del Mindef; el Comandante General de la Fuerza Aérea del Pera (FAP),
/s Samamé Quiflones; el Director de la Escuela de Oficiales dela FAP, Rodolfo
arcia Esquerre; y, el procurador piblico a cargo de los asuntos judiciales de la FAP,
Alega la violacidn de los derechos a la igualdad, a no ser discriminada y a la educacién, en
consecuencia, solicita la reincorporacion de su hija a la Escuela de Oficiales de la FAP en
su condicidn de cadete.

Seflala que su hija participd en el proceso de admision 2011 convocado por la
Escuela de Oficiales de la FAP y fue aprobada en todos los exdmenes por lo que alcanzé
una vacante en el cuadro de méritos. En tal sentido, con fecha 14 de marzo de 2011 fue
internada en su condicion de cadete FAP. No obstante, refiere que con fecha 26 de abril de
2011 el Director de la Escuela de Oficiales de la FAP le informd del estado de gestacion
de su hija y de que le darfan de baja; por lo que mediante carta notarial de fecha 3 de mayo
de 2011, se le comunicé que al no cumplir la cadete con lo establecido en el articulo 26 del
Reglamento Intemo de los Centros de Formacion de las Fuerzas Armadas, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 001-2010-DE/SG, se le solicitaba su retiro de la Escuela
junto con sus pertenencias; materializdndose, por tanto, el externamiento el dia 5 de mayo
de 2011.

Finalmente aduce que el embarazo de una cadete no constituye un supuesto de
prohibicion valido que limite el ejercicio del derecho a la educacion de las mujeres.

Admitida a tramite la demanda, el procurador pablico del Mindef (f. 52) se apersoné
al proceso y dedujo excepcién de falta de legitimidad para obrar del demandado por
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considerar que los actos alcgados como vulneratorios fueron realizados exclusivamente por
la FAP, en consecuencia, el emplazamiento correspondia a la procuraduria de dicha
instituciéon. Asimismo, contestd la demanda sefialando que la causal de inaptitud
psicofisica de origen psicosomatico se encuentra debidamente reconocida en la ley, de ahf
que su aplicacion es pertinente para el caso, agregando que debe tenerse en cuenta que la
misma aspirante solicitd su baja.

Por su parte, ¢l procurador publico de la FAP también se apersond al proceso (f. 65)
y propuso excepciones de mncompetencia y de falta de agotamiento de la via administrativa,
alegando que la carta notarial remitida a la madre de la favorecida no fue cuestionada en la
via administrativa y, de otro lado, que no se ha demostrado que se trate de un caso que
pudiera tornarse en irreparable si se acude a la via coritencioso administrativa.

l:l Juzgado Lispecializado en lo Civil del Cono Este de la Corte Superior de Justicia

“de Lima, mediante resolucion N° nueve de fecha 5 de octubre de 2011 (f. 157), declaro

infundadas todas las excepciones propuestas argumentando que: i) los hechos alegados
coinciden con la afectacion de los derechos fundamentales a la igualdad y a la educacion,
$, como juez constitucional si tiene competencia legal por razon de materia para
avocagée al conocimiento de la causa; ii) dado que la demandante se encuentra domiciliada
der del ambito territorial del Juzgado, también tiene competencia legal por razén de
fritorio para conocer de la demanda; iii) la separacion de Andrea Celeste Alvarez.
Villanueva se produjo el 5 de mayo de 2011, es decir, dos dias después de la recepcion de
la carta notarial que sc le cursé y el mismo dia en que se expidid la Resolucién Directoral
N°® 1724-COPER a través de la cual le dieron de alta con eficacia anticipada; enervando
con ello la exigencia de agotar la via administrativa, pero sobre todo porque dicha carta
notarial no puede ser entendida como un acto administrative de conformidad con lo
establecido en el articulo 1 de la Ley N° 27444; y, iv) si bien los hechos que constituyen el
fundamento factico de la demanda acontecieron en el desempefio de labores de la FAP,
también es cierto que la FAP es un drgano de ejecucion det Ministerio de Defensa, por lo
que es perfectamente posible ¢l emplazamiento de este. Por tanto, declard saneado el
proceso y la existencia de una relacion procesal valida.

Asimismo, mediante resolucion N° catorce de fecha 23 de enero de 2012 (f. 251), el
mencionado Juzgado lispecializado en lo Civil del Cono Este declard fundada la demanda
por considerar, esencialmente, que el embarazo no es un hecho que pueda limitar o
restringir el derecho a la educacion, ni tampoco puede constituir causal de infraceion o
falta en ¢l ambito educativo.

A su turno, la Sala Mixta Transitoria de Ate dela Corte Superior de Justicia de
Lima confirm¢ la recurrida en el extremo que desestimo las excepciones y, revocandola en
los demds cxtremos, reformoé la apelada declarando improcedenic la demanda por
considerar que la controversta debe plantearse ¢n un proceso més lato que cuente con etapa
probatoria,
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§. PELIMITACION DEL PETITORIO Y DETERMINACION DEL ASUNTO CONTROVERTIDO

1. Del contenido de la demanda se infiere que el petitorio esta orientado a que se deje sin

etecto la carta notarial de fecha 3 de mayo de 2011 suscrita por el Director de la Escuela
de Oficiales de la FAP, asi como la Resolucion Directoral N° 1724-COPER de fecha 5
de mayo de 2011 a través de la cual le dieron de baja a Andrea Celeste Alvarez
Villanueva con eficacia anticipada a partir del 14 de marzo de 2011 vy, en consecuencia,
se disponga que sea reincorporada a la Iiscuela de Oficiales de la FAP toda vez que sus
dercchos a la igualdad, a no ser discriminada y a la educacién han resultado afectados.

2. En efecto, el Tribunal verifica que la separacion y externamiento de Andrea Celeste

Alvarez Villanueva de la Escuela de Oficiales de [a FAP se produjo el 5 de mayo de
2011, es decir, dos dias después de la recepcién de la carta notarial que se le cursé a su
progenitora indicandole que debia ser retirada de la Escuela por haber incumplido el
articulo 26 del Decreto Supremo N°® 001-2010-DE/SG, y el mismo dia en que se expidio
la Resolucion Directoral N° 1724-COPER a través de la cual le dieron de baja con
clicacia anticipada a partir del 14 de marzo de 2011, dia que fue internada en la Escuela.
Al respecto, el lnbunal obsewa que la bscuela de Oﬁmales de la FAP al momen’to de

itida en el Centro de I*ormacmn (f. 8, 10), es decir, ya tenia la condicién de cadete o

f11umna de conformidad con lo sefialado en el articulo 36 del Reglamento [Los postulantes

que hayan alcanzado vacante en los procesos de admision a los Centros de Formacion de las Fuerzas
Armadas, tienen ¢l grado militar de cadetes y/o alumnos {...)], por lo que su decision de separar a
la demandante al encontrarse en estado de gestacion, entiende este Tribunal, debid
basarse en las razones legales establecidas en los artieulos 42 inciso ¢ y 49 inciso f del
Decreto Supremo N° 001-2010-DE/SG.

3. En tal sentido, la controversia en el presente caso tiene que ver con el embarazo y su

prohibicion como condicion para mantener el estatus de cadete o alumna de un Centro
de Formacién de las FF.AA. y no ser dada de baja. Como se sabe, en las sentencias
recaidas cn los Expedientes N.% 5527-2008-PHC y 1151-2010-PA este Tribunal se ha
pronunciado sobre la separacién de las cadetes y alumnas de las Escuelas de Formacion
de la Policia Nacional del Perti y su caracter de medida discriminatoria por razén de
sex0, asi como violatoria del derecho a la educacién. En el presente caso el acto alegado
como inconstitucional proviene de la Escuela de Oficiales de la FAP, que dispuso dar de
baja a la cadete Andrea Celeste Alvarez Villanueva por causal de estado de gestacion.
Por cllo, es pertinente que este Tribunal Constitucional s¢ pronuncie sobre la validez
constitucional de dicho acto, realizando, para el efecto, un control de constitucionalidad
de los articulos 42 inciso ¢ y 49 inciso { del Decreto Supremo N° 001-2010-DE/SG.
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§. CUESTIONES PREVIAS
§.1 Sebre el apersonamiento de la demandante al proceso

4. Tal como se ha sefialado, la demanda de amparo fue promovida por la madre de Andrea
Celeste Alvarez Villanueva, toda vez que en el momento que sucedieron los hechos
alegados como inconstitucionales, esta afin tenia diecisiete afios de edad. De ahi que una
vez adquirida la mayoria de edad, con fecha 19 de setiembre de 2011, se apersoné al
proceso y mediante resolucion N° diez, de fecha 11 de noviembre de 2011 (f. 194), el
Juzgado Lispecializado en lo Civil del Cono Este de la Corte Superior de Justicia de
LLima la tuvo por apersonada.

§.2 Sobre la excepceion al agetamiento de la via previa

5. De conformidad con el articulo 45 del Codigo Procesal Constitucional, el amparo solo
procede cuando se hayan agotado las vias previas. No obstante, el articulo 46 del mismo
codigo plantea excepciones a dicha exigencia. En tal sentido, y a propdsito del presente
caso, cabe recordar que no serd necesario agotar la via previa cuando “1. Una
resolucion, que no sea la iltima en la via administrativa, es ejecutada anies de vencerse
el plazo para que quede consentida”.

es de la FAP se produjo el 5 de mayo de 2011, es decir, dos dias después de la
o de la carta notarial que se le cursé a su progenitora indicandole que debia ser
A de la Escuela por haber incumplido el articulo 26 del Decreto Supremo N°® 001-
2010-DE/SG, y el mismo dia en que se expidio la Resolucidén Directoral N°® 1724-
COPER a través de la cual le dieron de baja con eficacia anticipada a partir del 14 de
marzo de 2011, dia que fue internada en la Escuecla. Como se ha advertido, el acto
alegado inconstitucional consiste ¢n la expedicion de la referida Resolucion Directoral,
cuyvo contenido fue ¢jecutado de manera inmediata toda vez que en la fecha del acto Ja
demandante ya se encontraba fuera de la Escuela, con lo que sus posibilidades de
cuestionamiento en sede administrativa quedaron nulas por haberse consumado el acto
presuntamente violatorio. En tal sentido en el caso de autos no es posible exigir el
agotamiento de la via previa de conformidad con el articulo 46 inciso 1 del Codigo
Procesal Constitucional.

§.3 Sobre la participacion de la Defensoria del Pueblo en el proceso como amicus curiae

7. La institucion procesal del amicus curice, como lo ha dejado establecido este Tribunal
en su jurisprudencia (SSTC N.° 0017-2003-Al, 0027-2006-P1, 7435-2006-PC, 3673~
2013-PA, entre otras), esta referida a la persona fisica o juridica que pone al servicio del
juzgador su conocimiento téenico o especializado en relacion con la materia litigiosa de
forma tal que, previa aquiescencia del juez o tribunal, coadyuva a una mejor resolucion
de la litis. Se trata de una instituciéon coadyuvante que, a través de su pericia, contribuye

/A
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a que un caso sea resuelto en determinado sentido. Tiene, en esa medida, un interés

objetivo en la reselucion del caso, producto de su conocimiento técnico.

Ahora bien, cabe precisar que la intervencion de estos sujetos procesales atipicos no es
privativa del proceso de inconstitucionalidad, sino también de los procesos de tutela de
derechos fundamentales. Si bien cualquier persona o institucién puede solicitar,
haciendo uso de esta figura procesal, su intervencion en un proceso constitucional, es
unicamente al juez constitucional a quien le corresponde determinar la pertinencia v
necesidad de tales solicitudes, pudiendo inclusive, en algunos casos, solicitarlos de
oficio. En el caso cspecifico del amicus curiae, el articulo 13-A del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional establece que “el Pleno o las Salas pueden
solicitar los informes que estimen necesartos a los organos de Gobierno y de la
Administracion y requerir respuesta oportuna de ellos, de acuerdo al articulo 119 del
Codigo Procesal Constitucional; asi como solicitar informacion del (los) amicus curiae
(amici curiarum), si fucra el caso, que permita esclarecer aspectos especializados que
puedan surgir del estudio de los actuados™ (Cfr. SSTC N.° 0009-2008-P1, 3673-2013-
PA).

. Con fecha 19 de octubre de 2011, la Defensoria del Pueblo se presentd al proceso para

intervenir en calidad de amicus curiae (f. 197). Mediante resolucion N° once, de fecha
11 de noviembre de 2011 (f. 209), ¢l Juzgado Especializado en lo Civil del Cono Este
de la Corte Superior de Justicia de Lima admitio su intervencion.

eniepdo en cuenta cual es el rol que ejerce la Defensoria del Pueblo (defender los
dereghos [undamentales de las personas y la comunidad, supervisar los deberes de la
hinistracidn estatlal asi como la adecuada prestacion de los servicios plblicos) en
lestro pais; asi como la opinidn juridica que ha expresado sobre la permanencia de las
mujeres en estado de gestacion en los Centros de Formacion de las Fuerza Armadas, y
fa opinidn especializada en torno al derecho a la igualdad vinculado a la proteccion y
respeto que exigen otros derechos de las mujeres en toda sociedad democratica; las
mismas que bien pueden ser de utilidad para el juez constitucional en la solucion del
presente caso, este Tribunal Constitucional ratifica la participacion de 1a Defensoria del
Pueblo en calidad de amticus curiae.

Sobre la medida cautelar dictada por ¢l juez que conocid el amparo en primera
instancia

Tal como precisa la recurrente (f. 367), con fecha 7 de noviembre de 2011 solicitd
medida cautelar innovativa, la misma que le fue concedida por el Juzgado Especializado
en lo Civil del Cono Iiste de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante resolucion
N? 2 del cuademo cautclar de fecha 18 de encro de 2012, que dispuso se le reincorpore
provistonalmente a la liscuela de Oficiales de la FAP en condicién de cadete aspirante.
Por tanlo, la rccurrente viene cursando sus estudios tal como consta en autos (f. 1 al 6
del cuaderno del Tribunal).
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. ANALISIS DEL CASO
8.1 Argumento de la demandante

1. Alega que la prohibicion impuesta a las mujercs en estado de gestacion de formarse en
Centros de Formacion de las Fuerzas Armadas constituye una causal de discriminacion
que, a su vez, limita el ¢jercicio del derecho a la educacién.

§.2 Argumentos de los demandados

12. El procurador piblico del Mindef alega que la causal de inaptitud psicofisica de origen
psicosomatico (embarazo) se encuentra debidamente reconocida en la ley, de ahi que su
aplicacion es pertinente para el caso, agregando que debe tenerse en cuenta que la
misma aspirante solicité su baja. Por su parte, el procurador publico de la FAP refiere
que la pretension debid ser promovida en la via administrativa toda vez que esta
demostrado que no se trata de un caso que pudiera tornarse en irreparable al transitar la
via ordinaria.

§.3 Amicus curiae: Defensoria del Pueblo
13. En su informe presentado, la Defensoria del Pueblo advierte principalmente que:

pader autonormativo reconocido a las FF.AA. tanto en la Constitucion como en [a

M. 29131 y que se concretiza con la aprobacién del Reglamento Interno de los

pfitros de Formacion de las FF.AA., no es absoluto; por lo que debe ser ejercido en

aimonia con otros principios constitucionales, esencialmente, con la defensa de la
persona humana y su dignidad como fin supremo de la sociedad y del Estado.

Ni la Constitucion ni la Tey N.° 29131 autoriza a las [[F.AA. a emitir normas al

margen del respeto de los derechos fundamentales. Por el contrario, tanto los

reglamentos como toda norma en un Estado constitucional de Derecho estan sujetos
al principio de constitucionalidad y de legalidad; es decir, que sus disposiciones no
pueden contravenir ni a la Constitucion ni a las leyes.

Los articulos 26, 49, 134 y 135 del Decreto Supremo N° 001-2010-DE/SG violan el

derecho de igualdad y el principio de no discriminacién por sexo, la dignidad, el libre

desarrollo de la personalidad, la educacion y los derechos reproductives de las

Mujeres.

- En casos anteriores, cste Tribunal ha expresado su opinién sefialando que la
separacion de una alumna de un Centro de Formacidon por causal de embarazo
constituye una clara vulneracion a los derechos de educacion y a no ser discriminada
por razon del sexo.

8.4 Consideraciones del Tribunal Constitucional
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14. No hay discusion de que cn el Estado constitucional exisle un compromiso serio con la

igualdad, ¢l mismo que encuentra reconocimiento en los textos constitucionales y que
las autoridades tienen ¢l deber de materializar con hechos concretos, a f{in de
contrarrestar las desigualdades manifiestas haciendo posible que todas las personas
disfruten de sus derechos en la misma medida.

. A pesar de lo dicho, tampoco hay duda, y el paso de la historia lo ha demostrado, de que

las diferentes perspectivas, participaciones y voces caracleristicas de las mujeres han
sido excluidas sin justificacion razonable del discurso publico y del contexto social.
Aun hay rezagos de las diferencias entre hombres y mujeres culturalmente creadas en
muchas sociedades. Y ¢l Perii no escapa a tal realidad. Sin embargo, como Estado
constitucional tiene el deber de combatir las desigualdades de manera efectiva, por ello,
ademas del reconocimiento del derecho a no ser diseriminado por razdn de sexo, ha
constitucionalizado otras obligaciones como el deber del Estado de ofrecer una especial
proteccion a las madres (articulo 4), el deber estatal de establecer politicas publicas a
favor de las libertades reproductivas (articulo 6), el principio de igualdad de
oportunidades laborales sin diseriminacion (articulo 26) y el deber de establecer cuotas
de género en aras de ascgurar una representacion mas igualitaria en los gobiernos
regionales y municipales (articulo 191).

que una regulacidn normativa no es suliciente, no obstante, el caracter
ormatifo de la Constitucidn garantiza la eficacia de su aplicabilidad en la medida que
ingida a todos los poderes publicos y propicia un deber de respeto a su contenido por
¢ de todas las personas. Que las desigualdades no existan, mas ain cuando sc {rala
de las culturalmente creadas, es una tarea que principalmente involucra al Estado pero
también a todos sus integrantes en conjunto.

4.b El derecho a la igualdad y de no discriminacion

17. El articulo 2 inciso 2 de la Constitucion reconoce ¢l principio-derecho de igualdad en

18.

los siguientes 1érminos:

Toda persona tiene derecho: (...) 2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser
discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinidn, condicion
cconomica o de cualquiera otra indole.

lin su jurisprudencia, este Tribunal ha recordado que la igualdad, consagrada
constitucionalmente, ostenta la doble condicion de principio y de derecho subjetivo
constitucional (Cfr. STC N.° 0045-2004-Al, F.J. 20). Como principio, constituye ¢l
enunciado de un contenido material objetivo que, en tanto componente axioldgico del
fundamento del ordenamiento constitucional, vincula de modo general y se proyecta
sobre todo el ordenamiento juridico. Como derecho fundamental, constituye cl
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rcconocimiento de un auténtico derecho subjetivo, esto es, la titularidad de la persona
sobre un bien constitucional; la igualdad oponible a un destinatario. Se trata del
reconocimiento de un derecho a no ser discriminado por razones proscritas por la propia
Constitucidn {origen, raza, sexo, idioma, religién, opinién, condicidén econdémica) o por
otras (“motivo” “de cualquier otra indole”) que juridicamente resulten relevantes.

La obligacion de no discriminacidon se encuentra prevista de manera expresa en ¢l
articulo 1.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos IHumanos y en el articulo 3 dcl
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. La obligacidn de no discriminacion no
debe confundirse con el derecho de toda persona a ser tratada 1gual ante la ley, tanto en
la formacion de la norma como en su interpretacion o aplicacion.

20. Iiste derecho no garantiza que todos los seres humanos sean tratados de la misma forma
siempre y en todos los casos. Como ha sostenido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, puesto que “la igualdad y la no discriminacion se desprenden de la idea de
umdad de dignidad y naturaleza de la persona, es preciso concluir que no todo
tratammiento juridico diferente es propiamente discriminatorio, porque no toda distincion
de trato puede considerarse olensiva, por si misma, de la dignidad humana” (Opinion
Consultiva N° 4/84). La igualdad juridica presupone, pues, dar un trato igual a lo que s
igual y desigual a lo que no lo es. De modo que se afecta a esta no solo cuando frente a
situaciones sustancialmente iguales se da un trato desigual (discriminacién directa,
indirecta ¢ necutral, etc.), sino también cuando frente a situaciones sustancialmente
desiguales se brinda un trato igualitario (diseriminacion por indiferenciacion).

4.c El derecho a la no discriminacion de las mujeres embarazadas

efecho fundamental a no ser discriminado por razon de sexo, como ya ha tenido
ocastén de sefialar este Tribunal en su sentencia recaida en el Expediente N.° 5652-
2007-AA, incluye dos mandatos. El primero es la prohibicion de discriminacion directa.
a través de la cual toda norma que dispense un trato diferente y perjudicial en funcion de
la pertenencia a uno u otro sexo es inconstitucional, lo que comporta la obligacion de
exigir un trato juridico indiferenciado para hombres y mujeres como regla general. I3
scgundo es la prohibicion de la discriminacion indirecta, es decir, de aquellos
tratamientos juridicos formalmente neutros, pero de los cuales se derivan consecuencias
desiguales y perjudiciales por el impacto diferenciado y destavorable que tiene sobre los
miembros de uno u otro sexo.

22. De este modo, en ¢l caso de las mujeres la prohibicidn de discriminacion por razén dc
sexo tiene su razén de ser en la necesidad de terminar con la histérica situacion de
inferioridad de la mujer ¢n la vida social, cultural, econémica y politica. Por ello, para
asegurar la igualdad real de la mujer en los diferentes entornos sociales, se ha previsto la
prohibicion de todo tipo discriminacion por razdn de sexo.
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3. La discriminacién por razén de sexo comprende aquellos tratamientos peyorativos que
sc fundan no solo en la pura y simple constatacion del sexo de la victima, sino también
en la concurrencia de razones o eircunstancias que tengan con el sexo de la persona una
conexién directa e inequivoca. Tal sucede con el embarazo, elemento o factor
diferencial que, por razones obvias, incide de forma exclusiva sobre las mujeres. Las
decisiones extintivas basadas en ¢l embarazo, al afectar exclusivamente a la mujer,
constituye, indudablemente, una discriminacién por razon de sexo proscrita por el inciso
2 del articulo 2 de nuestra Constitucion.

24. En tal sentido, la proteccion de la mujer no se limita a la de su condicidn bioldgica
durante el embarazo y después de este, ni a las relaciones entre la madre y el hijo
durante el periodo que sigue al embarazo y al parto; sino también se extiende al ambito
estricto del desarrollo y a las vicisitudes de los distintos tipos de relaciones que se
pueden entablar en una sociedad: educativa, laboral, entre otras.

25. Por ello, la prohibicion de acceso a la educacién o la expulsién de una estudiante por
razon de su embarazo constituye una discriminacion directa basada en el sexo, como
también lo puede ser por ejemplo la negativa a contratar a una mujer embarazada, o
cuando una trabajadora percibe una remuneracion inferior a la de un trabajador por un
mismo frabajo. Son manifestaciones de discriminacién directa porque excluyen la
posibilidad de justificar, objetivamente, la razonabilidad y proporcionalidad de la
medida.

4.d El derecho a la educacion

ofistitucion en su articulo 13 sefiala que “la educacion tiene como finalidad el
-sgfrollo integral de la persona humana”, en tanto que en el articulo 14 establece que
a cducacién promueve el conocimiento, el aprendizaje y la practica de las
humanidades, la ciencia, la técnica, las artes, la educacion fisica y el deporte. Prepara
para la vida y el trabajo y fomenta la solidaridad”.

. Por su parte, los diferentes instrumentos internacionales de proteccién de los derechos
humanos reconocen la relevancia de la educacién para el libre desarrollo de la
personalidad, asi como para el ejercicio efective de los derechos y para una
participacion informada en una sociedad. Asi, el articulo 26 inciso 2 de la Declaracidén
Universal de los Derechos Humanos sefiala que “la educacion tendra por objeto el pleno
desarrollo de la personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los derechos
humanos y a las libertades fundamentales” Y, el articulo 13 inciso 1 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, precisa que “la educacion
debe capacitar a todas las personas para participar efectivamente en una sociedad libre™.

28. Por su parte, la Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion
contra la Mujer (CEDAW), suscrita el 23 de junio de 1981 y ratificada el 13 de
setiembre de 1982 por el Pert, en lo que respecta al derecho a la educacién de las
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mujeres ha establecido en su articulo 10 las medidas que los Estados deben adoptar a [in

de asegurar la igualdad de derechos en la esfera educativa:

a) Las mismas condiciones de orientacion en materia de carreras y capacitacion profesional, acceso a
los estudios y obtencién de diplomas en las instituciones de ensefianza de todas las categorias, tanto
en zonas rurates como urbanas; esta igualdad deberd asegurarse en la ensefianza preescolar, general,
técnica y profesional, incluida la educacion técnica superior, asf como en todes los tipos de
capacitacion profesional;

b) Acceso a los misinos programas de estudios v los mismos exdmenes, personal docente del mismo
nivel profesional y locales y equipos escolares de [a misma calidad;

¢) La eliininacion de todo concepto esiereotipado de los papeles masculine y femenino en todos ios
niveles y en todas las formas de ensefanza, mediante el estimulo de la educacion mixta y de otros
tipos de educacion que contribuyan a lograr este objetivo y, en particular, mediante la modificaciéon
de los libros y programas escolares y ta adaptacion de los métodos en ensefianza.

29. En suma, la educacion es un derecho fundamental intrinseco y un medio indispensable
para la plena realizacion de otros derechos fundamentales, y permite a las personas
participar plenamente en la vida social y politica en sus comunidades. Cabe acotar que
la educacién desempefia un papel decisivo en la emancipacion de la mujer, la proteccion
de los nifios contra la explotacion laboral, el trabajo peligroso y la explotacion sexual, la
promocion de los derechos humanos y la democracia, la proteccion del medio ambiente

y el control del crecimiento demogréfico. Es a través de este derecho que se garantiza la

formacign de la persona en libertad y con amplitud de pensamiento, para gozar de una

: a humana plena, es decir, con posibilidades ciertas de desarrollo de las

dades personales v de participacion directa en la vida social (Cfr. STC N.° 0091-

-PA, F.J. 6).

- De ahi que este Tribunal, a proposito de un caso similar al que nos acontece, haya
seflalado en su seniencia recaida en el Expediente N.© 5527-2008-PHC/TC, que el
embarazo de una cadete o alumna no es un hecho que pueda limitar o restringir su
derecho a la educacidn. Y, en tal sentido, que ningin manual o reglamento interno de
ningun colegio, instituto, universidad o escuela plblica o privada, puede, ni explicita, ni
implicitamente, tipificar como infraccion, falta o causal de mala conducta, al embarazo.
Dicho de otro modo, ninguna autoridad piblica o particutar puede impedirle a una

mujer estudiar normalmente por su estado de embarazo. Precisando finalmente que, la
separacion de una cadete o alumma por causal de embarazo vulnera sus dercchos
fundamentales al libre desarrollo de la personalidad y a la educacion, debido a que es
una medida que tiende a impedir el ejercicio de la maternidad y a restringir
injustificadamente el medio idéneo para alcanzar su desarrollo integral.

4.¢ ¥l derecho al libre desarrollo de Ia personalidad

31. Tal como quedd establecido en la sentencia recaida en el expediente N.° 2868-2004-
PA/TC, este Tribunal considera que el derecho al libre desarrollo de la personalidad
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encuentra reconocimiento en el articulo 2 inciso 1 de la Constitucidn, que refiere que
toda persona tiene derecho “a su libre desarrollo”, pues si bien en este precepto no se
hace mencién expresa al concreto ambito que libremente el ser humano tiene derecho a
desarrollar, es justamente esa apertura la que permite razonablemente sostener que se
encuentra relerido a [a personalidad del individuo, es decir, a la capacidad de
desenvolverla con plena libertad para la construcciéon de un propio sentido de vida
material en cjercicio de su autonomia moral, mientras no afecte los derechos
fundamentales de otros seres humanos.

Como bien se afirmé en la citada sentencia, “el derecho al libre desarrollo garantiza una
libertad general de actuacidon del ser humano en relacidon con cada esfera de desarrollo
de la personalidad. Es decir, de parcelas de libertad natural en determinados ambitos de
la vida, cuyo cjercicio y reconocimiento se vinculan con el concepto constitucional de
persona como ser espiritual, dotada de autonomia y dignidad, y en su condicién de
micmbro de una comunidad de seres libres. (...). Tales espacios de libertad para la
estructuracion de la vida personal y social constituyen ambitos de libertad sustraidos a
cualquier intervencion estatal que no sean razonables ni proporcionales para la
salvaguarda y efectividad del sistema de valores que la misma Constitucion consagra”.
(Ctr. 1200 14).

. En definitiva, en el reconocimiento del derecho fundamental al libre desarrollo de la

personalidad (articulo 2 inciso 1 dela Constitucion), subyace, a su vez, el
leconoumlento constitucional de una clausula general de libertad, por via de la cual, la
tad-Ttural dcl ser humano -en torno a cuya proteccion se mstlluye aquel ente

imilc, y cuya proteccion se persiga a través de medios constitucionalmente razonables y
proporcionales (Cfr. STC N.° 0032-2010-Al, .1, 23).

. Por tanto, las decisiones de estudiar ]a carrera militar como opcion profesional y ejercer

Jla maternidad forman parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental af libre desarrollo de la personalidad, motivo por el cual, todo limite a su
ejercicio solo resultara constitucional en la medida de que sea respetuoso del principio
de proporcionaltdad.

4.f Control difuso de constitucionalidad de los articulos 42 y 49 del Decreto Supremo

N? 001-2010-DE/SG

Iiste Tribunal ha sefiatado (Clr. SSTC N.° 3741-2004-AA, 2132-2008-AA, entre otras)
quc ¢l control judicial difuso de constitucionalidad de fas normas legales es una
competencia reconocida a todos los organos jurisdiccionales para declarar inaplicable
una ey, con clectos particulares, en todos aquellos casos en los que aquella resulta
manifiestamente incompatible con la Constitucién (articulo 138). El control difuso es,
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" entonces, un poder-deber del juez consustancial a la Constitucion del Estado
democratico v social de Derecho. De ahi que conviene siempre recalcar que la
Constitucidn es una auténtica norma juridica, la Ley Fundamental de la Sociedad y del
Estado, v un derecho directamente aplicable.

Ahora bien, en lo que al caso respecta se ha precisado que el acto alegado como
inconstitucional proviene de la Escuela de Oficiales dela FAP, que en aplicacion de
disposiciones legales contenidas en el Decreto Supremo N°® 001-2010-DE/SG (articulos
42 y 49), dispuso dar de baja a la cadete aspirante Andrea Celeste Alvarez Villanueva
- por causal de estado de gestacion. En tal sentido, para pronunciarse sobre la validez
constitucional de dicho acto es necesario hacer un control de constitucionalidad de las
disposiciones contenidas en el referido decreto supremo.

36. En tal sentido, cabe recordar que los criterios a seguirse para proceder al control judicial
difuso de constitucionalidad segin lo ya establecido por este Tribunal en su sentencia
N.°2132-2008-AA son los siguientes:

36.1 Verificacion de la existencia de una norma autoaplicativa o que el objeto de
impugnacion seq un acto que constituya la aplicacion de una norma
considerada inconstitucional: Debe verificarse si en ¢l caso se aplica o0 amenaza
dpthl’ (articulo 3 del Cdédigo Procesal Constitucional) una norma legal

yva, es decu aquclla cuya aphcab1hdad una vez, que ha entrado en

“Articulo 42.- D¢l estado civil, paternidad y maternidad

Para obtener y mantener la condicién de Cadete o Alumno en los Centros de Formacion de
las Fuerzas Armadas, s¢ requiere cumplir eon io siguiente:

a) Ser soltero (a).

b)Y No haber tenido o tener hijo (a).

¢) No encontrarse en estadn de gestacion” (subrayado nuestro).

“Articulo 49.- De las causales de baja

La baja del cadete o alumno de Los Centros de Formaciéon de las Fuerzas Armadas, puede
darse en los siguientes casos:

a) Incumplimiento con los requisitos de la condicién de Cadete o Alumno.

b) Medida Disciplinaria.

c) Deficiencia Académica.

d) Inaptitud Psicofisica de origen fisico.

¢y A su solicitud.

f) Inaptitud Psicofisica de origen psicosomatico,

g) Fallecimiento™ (subrayado nuestro).
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El Tribunal observa que los articulos 42 y 49 del Decreto Supremo N° 001-2010-
DE/SG constituyen un caso de normas autoaplicativas. Y también considera el
Tribunal que dichas disposiciones son inconstitucionales y lesionan derechos
fundamentales desde su entrada en vigencia. Ello, por cuanto, establecen un trato
diferente y perjudicial en funcidn al sexo y a circunstancias que tienen una
relacidon inequivoca con el género femenino, como es el estado de gestacion
(discriminacion direcia).

Tal trato diferenciado injustificado impide el goce y ejercicto de otros derechos
fundamentales reconocidos constitucionalmente, como son el de educacion
(articulos 13 y 14 de [a Constitucion) y el de libre desarrollo de la personalidad
(articulo 2 inciso 1 de la Constitucion). En el caso, la demandante no solo ve
frustrada la posibilidad de concretar una carrera militar que eligio, sino también
licne que soportar que su condicidon de mujer y, en particular, su cstado de
gestacion, te impide acceder de manera libre a una de las opciones educativas que
el sistema ofrece para alcanzar el desarrollo personal y que el Estado, del cual
forma parte, en lugar de eliminar las diferencias culturalmente creadas, las
legitima y formaliza expidiendo normas como las sometidas a control. Y, como
consecuencia de ello, su proyecto de vida trazado de manera auténoma y libre se
ve truncado por una decision externa irrazonable y contraria al orden
constitucional.

Dichas disposiciones legales contribuyen, pues, a fortalecer la historica situacion
de mIcuoriddd de la mujer en la vida soctal y piblica que €] Perd como soctedad

d oyha erradicado. Y, de otro lado, también impiden que como Estado cl
la con sus obligactones internacionales contraviniendo o dispuesto por
ulo 55 y la Cuarta Disposicidn Final y Transttoria de la Constitucion. Ello,
[ € como scfiala la CEDAW, en su articulo 1, la expresion “discriminacion
contra la mujer” denota

“toda distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o por
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer,
independientemente de su estade civil, sobre la base de Ia igualdad del hombre vy la mujer,
de los dercchos humanos y las libertades fundamentales cn las esferas politica, econdmica,
social, cultural y civil o en cualquier otra esfera™.

Y de tal definicion, la CEDAW precisa una serie de obligaciones que los Estados
partes tienen el deber de cumplir con el propdsito de erradicar la discriminacidn
contra las mujeres. Asi, en el articulo 5 ineiso a la CEDAW es enfatica en sefialar
que los Estados tomaran las medidas apropiadas para:

“Modificar los patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, con miras a
alcanzar la eliminacion de los prejuicios y las practicas consuetudinarias v de cualguier otra
indole que estén basados en la idea de la inferioridad o supertoridad de cualquiera de los
sexos 0 en funciones estercotipadas de hombres y mujeres”.
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Por ello, el Comité CEDAW en su Recomendacion General N° 25 adoptada en el
afio 2004 durante el 30° periodo de sesiones ha advertido que son ires las
obligaciones fundamentales para los Estados a fin de eliminar la discriminacién
contra la mujer:

En primer lugar, los Estados partes tienen la obligacién de garantizar que no exista
discriminacion directa ni indirecta contra la mujer en las leyes y que, en el dmbite piblico y
el privado, la mujer esté protegida contra la discriminacion que puedan cometer las
autoridades publicas, los jueces, las organizaciones, las empresas ¢ los particulares
tribunales competentes v por la existencia de sanciones y otras formas de reparacion.

La segunda obligacion de los Estados partes radica en mejorar la situacién de facto de la
mujer, adoptando politicas y programas concretos y eficaces.

En tercer lugar, los Estados partes estan obligados a hacer frente a las relaciones
prevalecientes entre los géneros y a la persistencia de estereotipos basados en el género que
afectan a la mujer no solo a través de actos individuales sino también porque se reflejan en
las leyes v las estructuras e instituciones juridicas y sociales.

36.2 Relevancia del control de la ley respecto de la solucion del caso: E] control de
constitucionalidad solo podréa practicarse siempre que la ley sobre la que se duda
de su validez sea relevante para resolver la controversia sometida al juez. En ese
sentido el juez solo estard en actitud de declarar su invalidez cuando la ley se
encuentre directamente relacionada con la solucion del caso, término este ultimo
gue no puede entenderse como circunscrito solo a la pretension principal, sino que
comprende incluso a las pretensiones accesorias y también a las que se promuevan
didental. El juicio de relevancia que subyace al ejercicio valido del
de constitucionalidad no solo tiene el proposito de recordar el caracter
ico del control de constitucionalidad de las leyes, sino también se establece
como un limite a su ejercicio, puesto que, esta vedado cuestionar hipotética o
abstractamente la validez constitucional de las leyes.

No cabe duda que los articulos 42 y 49 del Decreto Supremo N°¢ 001-2010-DE/SG
guardaban una relacion directa con las circunstancias facticas en las que se
encontrd la demandanie, pero sobre todo con las razones que motivaron la
decision de darle de baja. En efecto, después de haber ingresado a la Escuela de
Oficiales de la FAP, la recurrente fue sometida a examenes médicos
determinandose que se encontraba embarazada. Tal hecho fue comunicado a los
padres de la demandante mediante carta notarial de fecha 3 de mayo de 2011 (1.
4), sefialando que al no cumplir con lo establecido en el articulo 26 del
Reglamento Interno de los Centros de Formacién de las FF.AA., aprobado
mediante Decreto Supremo N° 001-2010-DE/SG, se le solicitaba su retiro de la
Escuela. Asimismo, con fecha 5 de mayo de 2011 se expidid la Resolucion
Directoral N° 1724-COPER a través de la cual se dispuso la baja de la
demandante. Si bien es cierto se trata de una resolucién general donde no se

=t
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consigna expresamente las normas en las que encuentra sustento la baja de Andrea
Celeste Alvarez Villanueva, es claro que tal decision estd amparada en lo
establecido por los va citados articulos 42 y 49 del Decreto Supremo N° 001-
2010-DE/SG, dado su contenido dispositivo y la condicion de cadete o alumna
que ya tenia.

Identificacion de un perjuicio ocasionado por la ley: En tercer lugar y
directamente relacionado con el requisito anterior, es preciso que se encuentre
acreditado que la aplicacion de la ley haya causado o pueda causar un agravio
directo, pues de otro modo el juez estaria resolviendo un caso abstracto, hipotético
o ficticio. A su vez, para que un planteamiento de esta naturaleza pueda realizarse
en ¢l seno del proceso constitucional de amparo, es preciso que su aplicacion (real
o futura) repercuta en el ambito constitucionalmente protegido de algin derecho
sometido a este proceso.

Como consecuencia de la expedicién de la Resolucién Directoral N° 1724-
COPER, la demandante fue dada de baja prohibiéndosele continuar su carrera
militar. Con ello, su derecho a no ser discriminada por razén del sexo ha sido
afectado, pero también su derecho a Ja educacion resultd lesionado, dado que se le
prohibe inconstitucionalmente formarse profesionalmente para la vida, asi como
su derecho al libre desarrollo de la personalidad resulté afectado en tanto su
proyecto de vida se vio truncado.

ion a lo expuesto, no se puede dejar de sefialar que con fecha 7 de
& de 2011 la recurrente solicité medida cautelar innovativa, la misma
ue concedida por el Juzgado Especializado en lo Civil del Cono Este de la
Superior de Justicia de Lima, mediante resolucion N°® 2 del cuaderno

telar de fecha 18 de encro de 2012, disponiendo que sea reincorporada

provisionalmenie a la Fscuela de Oficiales de la FAP en condicién de cadete
aspirante. Por tanto, la demandante ha venido cursando sus estudios (f. 1 al 6 del
cuaderno del Tribunal). No obstante, alcanzé tal situacién después de un afio de
que habia sido admitida en el Centro de Formacion de la FAP, es decir, perdio un
afio de estudios. Es necesario, por tanto, que este Tribunal absuelva la
controversia planteada a fin de que fa medida provisional adoptada por las
instancias precedentes quede definida y, en particular, la situacion académica de la
demandante.

Verificacion de la inexistencia de pronunciamiento previo del Tribunal
Constitucional respecto de la constitucionalidad de la ley objeto de control:
Asimismo, el ejercicio del control judicial de constitucionalidad de las leyes
tampoco puede realizarse respecto de disposiciones legales cuya validez haya sido
confirmada por este Tribunal en el seno de un control abstracto de
constitucionalidad. Tal limite tiene el proposito de poner en evidencia que si bien
este Tribunal no tiene el monopolio del control de constitucionalidad, pues su

/
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“cuidado™ es una tlarea que compete a la sociedad abierta de los intérpretes
jurisdiccionales de la Constitucion, sin embargo es en este Tribunal en el que la
Constitucion ha confiado su custodia “especializada™. De ahi que el segundo
parrafo del articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional
prevenga que “Los jueces no pueden dejar de aplicar una norma cuya
constitucionalidad haya stdo confirmada en un proceso de inconstitucionalidad o
en un proceso de accion popular”, y también que la Primera Disposicion Final de
la Ley N.° 28301, Orpanica del Tribunal Constitucional, establezca que “Los
Jueces y Tribunales interpretan y aplican las leyes y toda norma con rango de ley
y los reglamentos respectivos segun los preceptos y principios constitucionales,
conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones
dictadas por cl ‘Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos, bajo
responsabilidad™.

Las disposiciones legales que vienen siendo objcto de control, en términos
téenicos, son normas infralegales, de ahi que el Tribunal se encuentre impedido de
realizar un control abstracto de constitucionalidad sobre las mismas, Tampoco s¢
ha pronunciado sobre su constitucionalidad en otro contexto. No obstante, esic
Tribunal ha expedido sentencias en el marco de procesos de tutela de derechos
fundamentales {Cfr. 5527-2008-PHC/TC, 5652-2007-PA/TC) donde ha sido
enfatico en seitalar quc ¢l embarazo constituye una causal de discriminacion hacia
las mujeres que no resiste legitimidad en un Estado constitucional. Mayor razon
para que en cl presente caso este Tribunal se pronuncie sobre las disposiciones
legales contenidas en el Decreto Supremo N° 001-2010-DE/SG al constituir un
acto de discriminacion directa como ya se advirtio.

« de otro sentido interpretativo que pueda salvar la disposicion acusada
ptonstitucionalidad: Dadas las consccuencias que el ejercicio del control
Jifersd pucde tener sobre las leyes, el Tribunal ha recordado que la declaracion de
inconstitucionalidad debe considerarse como la @lfima ratio a la que un juez debe
apelar (STC 0141-2002-AA/TC, F.J. 4 “¢”; STC 0020-2003-Al/TC, F.1.5), habida
cuenta que “los jueces y Tribunales solo inaplican las disposiciones que estimen
incompatibles con la Constitucion cuando por via interpretativa no sca posible la
adecuacion dc tales normas al ordenamiento constitucional”, conforme dispone la
Segunda Disposicion General de la Ley N.° 28301, Organica del Tribunal
Constitucional.

Asi, la necesidad de interpretar la ley conforme con la Constitucion no solo se
presenta como una exigencia légica y consustancial al cardcter normativo de la
Ley Fundamental, que de esta manera impone que el derecho infraordenado se
aplique sicmpre en armonia con ella, sino también, en o que ahora importa, como
un limite al ejercicio mismo del control judicial de constitucionalidad de las leyes,
que demanda de todos los jueces (v de este mismo Tribunal, tanto cuando actia
como juez de casos, como cuando ejerce el control abstracto de
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constitucionalidad) buscar, hasta donde sea razonablemente permisible, una

interpretacion de la ley que armonice con la Norma Suprema del Estado.

] Tribunal observa que los articulos 42 v 49 del Decreto Supremo N° 001-2010-
DE/SG son normas de tipo “regla”, es decir, normas de estructura cerrada cuya
determinacion semdntica es clara en la medida que constituyen mandatos
concretos v, por tanto, no resisten interpretacion. En tal sentido, considera este
Tribunal que dado que las disposiciones legales cuestionadas son requisitos a
cumplir (mandatos concretos), no habria margen para atribuirles un sentido
interpretativo diferente a fin de salvar su constitucionalidad.

36.6 Verificacion de que la norma «a inaplicarse resulta evidentemente incompatible
con la Constitucion y declaracion de inaplicacion de esta al caso concrefo:

Luego de haber agotado los pasos antes referidos, debe verificarse si la norma

legal objeto de control difuso de constitucionalidad es manifiestamente
' incompatible con la Constitucion, vy si es asi, disponerse su inaplicacion al caso

concreto. Tn tal verificacion resultard de particular importancia identificar aquel

contenido constitucionalmente protegido, asi como la manifiesta incompatibilidad
o

de la norma legal respecto del mencionado contenido constitucional,
procedimiento en el que resultard importante superar el control de
proporcionalidad, entre otros que se estime pertinente, de modo que se argumente
correctamente la decision judicial.

x$ rtazones que ya han sido expuestas precedentemente ha quedado
ufostrado que las normas en cuestién son abiertamente incompatibles con la
“Onstitucion, en particular, con los derechos a la igualdad y de no discriminacion,
a la educacién v al libre desarrollo de la personalidad. No obstante, esta
afirmacion no exime al Tribunal de llevar a cabo un control de proporcionalidad
sobre las mismas,

4.¢ Analisis de la restriccidn conforme al principio de proporcionalidad

37. Los articulos 42 inciso ¢) y 49 inciso ) del Decreto Supremo N°® 001-2010-DE/SG

sefialan a la “prohibicién de estado de gestacion” como condicion para mantener el
estatus de cadete o alumna de un Centro de Formacion de las FF.AA. y no ser dada de
baja. Dicha medida estatal, como ya se advirtié supra a través de los argumentos

expuestos, restringe a las mujeres sus derechos a la no discriminacion por razon del
sex0, a la educacion y al libre desarrollo de la personalidad. No obstante, habra que
contrastar dicha conclusion a través del analisis de proporcionalidad:

37.1 ;Qué finalidad persigue la prohibicion de estado de gestacion como condicion
para mantener el estatus de cadete o alumna de un Centro de Formacion de las
I'FAA. y no ser dada de baja? ;jes una finalidad constitucionalmente valida?:
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En esta fasc corresponde analizar cudl es el objetivo y fin que el 6rgano productor

de la norma ha pretendido aleanzar a través de la medida restrictiva.

Para ¢l Tribunal Constitucional el objetive de la restriceidn es que las cadetes o
alumnas de un Centro de Formacion de la Fuerzas Armadas alcancen una
preparacion integral, es decir, una adecuada formacion académico militar que
obligatoriamente exige un alto desempefio y logros fisicos dada la naturaleza
militar de la educacion. Tal objetivo liene como fir contribuir de manera efectiva
en un futuro inmediato al éptimo funcionamiento de Jas instituciones militares que
tienen el deber constitucional de garantizar la indcpendencia, la soberanfa y la
integridad territorial de la Republica (articulo 165 de la Constitucion); asi como
también controlar ¢l orden interno durante los estados de emergencia (articulos
137 y 165 dec la Constitucion); coadyuvando, con ello, a la defensa nacional
(articulo 168).

Por tanto, siendo ¢l fin de la restriccidn contribuir en un futuro inmediato al
dptimo functonamiento de las instituciones dc las FI.AA. para que estas cumplan
con su deber constitucional de defensa nacional, hay una finalidad
constitucionalmente valida que ampara su adopcion.

37.2 La restriccion cuestionada jsupera el principio de idoneidad?: Es decir, habra
que cvaluar si la medida restrictiva constituye un medio adecuado o apto para la
prosecucion del objetivo.

Sobre el caso, se debe reconocer que el estado de gestacion no coloca a la mujer

smas condiciones fisicas que tiene una persona que no se encucnira

a/ada. Y no porque el embarazo sea sinénimo de enfermedad o

gpacidad, sino quc en el primer trimestre de gestacion se requiere que la

Aftadre procure cuidados en su salud fisica a fin de no incidir negativamente en la

salud dcl concebido que se encuentra en la etapa mas determinante de su
formacion. Como se sabe, la preparacion militar exige un alto rendimiento fisico
que bien podria colocar en estado de riesgo a la salud de una persona embarazada.

Y si el objetivo de la restriccion es formar a personas de manera integral, pero con

cspecial ¢énfasis en las condiciones fisicas, a fin de contribuir en un futuro

inmediato al optimo funcionamiento de las FF.AA. cuya finalidad institucional
estd vinculada a la defensa nacional; una persona que se encuentre en estado de
gestacion probablemente no alcance tal cometido. Entonces el medio empleado

(“prohibicion del embarazo™) si ayuda a cumplir el objetivo y, por tanto, a

alcanzar la finalidad perseguida.

37.3 La restriccion cuestionada jsupera el principio de necesidad?: Toca analizar si
la medida restrictiva empleada es la necesaria o st existen otras medidas
alternativas igualmente eficaces que permitan alcanzar la finalidad constitucional
perseguida interviniendo en menos grado a los derechos en controversia.
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Si como se ha referido el objetivo de la restriccion es que la cadete o alumna de un
Centro de Formacién de las FF.AA. alcance una preparacion integral, es decir,
una adecuada formacion académico militar y fisica para contribuir de manera
efectiva en un [uturo inmediato al optimo funcionamiento de las FF.AA., qué
duda cabe que la cadete cuando lermine el proceso de gestacion pueda alcanzar el
alto nivel de rendimiento fisico exigido. Una medida como suspender a la cadete
hasta que terminc su embarazo o durante un plazo razonable, tal como se hace en
la Iiscucla de la Policia Nacional del Perti —institucion estatal de simil naturaleza a
la militar en cuanto a sus deberes constitucionales, a su conformacion y a las
caracteristicas del perfil de sus integrantes— que no da de baja a las cadetes
geslantes sino que las suspende (articulos 39 y 40 del Decreto Supremo N° 009-
2014-IN), es una alternativa que no interviene en grado alguno en los derechos a
la cducacién y al libre desarrollo de la personalidad, y que también permite
alcanzar el objetivo.

En consccuencia, la “prohibicion de estado de gestacion™ como condicion para
mantener el estatus de cadete o alumna de un Centro de Formacion de las FF.AA.
y no ser dada de baja, no puede ser considerada como una medida estrictamente
necesaria para alcanzar el objeto y la finalidad seflalados toda vez que existe otra
alternativa menos gravosa que también lo permite. Por tanto, al no superar el
examen de necesidad la medida restrictiva examinada, carece de sentido que se
incida cn un analisis de proporcionalidad en sentido estricto por tratarse de una
medida inconstitucional.

§. EFECTOS DE LA PRESENTE SENTENCIA

embarazo, y que por su falta de justificacién objetiva y razonable equivale a la
1mposicion de una sancion inconstitucional.

. En tal sentido, corresponde iaplicar al caso los articulos 42 inciso ¢) y 49 wnciso f) del
Deereto Supremo N 001-2010-DE/SG por ser contrarios a la Constitucion.,

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le conficre la
Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

l. Declarar FUNDADA la demanda y, en consecuencia, inaplicables al caso los articulos
42 inciso ¢) y 49 inciso I) del Decreto Supremo N° 001-2010-DE/SG; por lo tanto, dejar

__—-;-/
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sin efecto la Resolucion Directoral N° 1724-COPER de fecha 5 de mayo de 2011 en lo
que a la baja de Andrea Celeste Alvarez Villanueva respecta, y la carta notarial de fecha

3 de mayo de 2011 suscrita por el Director de la Escuela de Oficiales de la FAP.

2. Disponer que la Escuela de Oficiales de la FAP reponga a Andrea Celeste Alvarez
Villanueva en su condicion de cadete o alumna.

3. Ordenar a todos los jueces que tengan en tramite demandas donde el acto cuestionado se
encuentre fundamentado en las disposiciones legales aqui analizadas, que en
cumplimiento de lo dispuesto por ¢l articulo 138 de la Constitucidn, ¢jerzan control
difuso observando las interpretaciones realizadas por este Tribunal en el presente caso,
bajo responsabilidad.

4. Exhortar al Ministerio de Defensa para que modifique ¢l Reglamento Interno de los
Centros de Formacion de las Fuerzas Armadas, aprobado mediante Decreto Supremo
N°® 001-2010-DE/SG, de conformidad con lo establecido por este Tribunal en la
presente sentencia.

BLUME FOR
RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA- SALDANA BARRERA

ecretaria Relatora
TRIBUNAL CONST! UCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Sin perjuicio del respeto que me merece la opinidn de mis colegas magistrados, emito el
presente fundamento de voto pues considero necesario hacer las siguientes precisiones:

A fojas 94 se encuentra la solicitud de baja firmada por la demandante con fecha 28 de
abril de 2011. La demandante alega que firm¢é dicha solicitud siendo menor de edad y que
io hizo bajo presion, con lo que pretenderia que no se dé valor a dicho documento.

A esa fecha la demandante contaba con 17 afios y 8 meses de edad, por lo que era, en
términos del Cédigo Civil (articulo 44, inciso 1), relativamente incapaz. Esta circunstancia
hace que este acto sea anulable (articulo 221, inciso 1 del Cédigo Civil), a lo que hay que
afiadir la coaccién que alega la demandante (vicio de la voluntad). Pero todo eso es
evidente que no corresponde ser dilucidado en el proceso de amparo, por lo que éste, si nos
fijamos sélo en dicha solicitud de baja, mereceria haber sido declarado improcedente, de
conformidad con el articulo 9 del Cddigo Procesal Constitucional.

Sin embargo, esta presente también en autos (a fojas 4) la Carta Notarial de fecha 03 de
mayo de 2011 (posterior a la referida solicitud de baja), en la que el Director de la Escuela
de Oficiales de la FAP, Mayor General Rodolfo Garcia Esquerre, se dirige a los padres de
la demandante para pedirles el retiro de su hija de la Escuela. En dicha carta no se hace
referencia a la mencionada solicitud de baja, sino al estado de gravidez de la demandante
(cfr. fojas 6), lo cual permite concluir que fue éste, y no el pedido de baja, lo que
determiné la separacion de la demandante de la Escuela de Oficiales. Siendo esto asi, a mi
juicio, resulta ya indiferente la existencia de la solicitud de baja y justifica un
pronunciamiento de fondo del Tribunal Constitucional.

Por ultimo, contrariamente al fundamento 15 de la ponencia, no considero que el articulo 6
de la Constitucion contenga el deber estatal de establecer politicas publicas a favor de las
“libertades reproductivas”. Mas bien, dicho articulo, segun se lee en él, sefiala el deber del
Estado de “difundir y promover la paternidad y maternidad responsables” y de “asegurar
los programas de educacion y formacién adecuados y acceso a los medios, que no afecten
la vida o la salud”.

S.

URVIOLA HANI

Segretaria Relatora
RIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA
Emito el presente voto singular por las siguientes razones:

1. La sentencia en mayoria declara fundada la demanda por considerar que la
recurrente fue separada de la Escuela de Oficiales de la Fuerza Aérea del Perti por
motivo de su embarazo. Sin embargo, dicha conclusién no se sustenta en una
lectura integral de los medios probatorios contenidos en el expediente.

2. Consta a fojas 94, que la recurrente —entonces de 17 afios de edad— solicitd
voluntariamente su baja por encontrarse en estado de gestacion. Dicha decision
contd, inclusive, con el asentimiento de su madre, como consta a fojas 95.

3. Ciertamente, a lo largo del proceso, la demandante ha manifestado que firmo el
documento de fojas 94 por encontrarse bajo coaccién. Su madre, a su vez, ha
seflalado que jamas suscribi¢ el documento de fojas 95, por considerarlo ilegal,
dando a entender que la rabrica allf contenida fue adulterada.

4. Para verificar la veracidad de dichas afirmaciones, empero, es necesario acudir a
la via judicial ordinaria porque, de conformidad con el articulo 9 del Cédigo Pro-
cesal Constitucional, no es posible realizar actividad probatoria compleja al
interior del proceso de amparo.

5. A mi criterio, la sentencia en mayorfa salta muy apresuradamente a la conclusion
de que la demandante habria sufrido discriminacién. Sustenta ello en argumentos

conceptuales frondosos, mds que en pruebas que obren en el expediente.

Por tanto, mi voto es a favor de declarar IMPROCEDENTE la demanda, en aplicacidn
del articulo 5, inciso 2, del Cédigo Procesal Constitucional.

S. !

SARDON DE TABOADA /

Ll TR PR

LA SANTILLANA
cretaria Relatora
TRIBYUNAL CONSTITUCIONAL
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