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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de diciembre de 2013, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Sarddn de Taboada, Ledesma Narvdez,
quien interviene en reemplazo del magistrado Miranda Canales por permiso autorizado
por ¢l Pleno de fecha 21 de octubre de 2014, y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la
siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia
Barrera

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Isabel Valencia Albites
contra la resolucién de fojas 335, de fecha 17 de enero de 2013, expedida por la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que declaré infundada la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP) con el objeto de que se deje sin efecto la Resolucidén 86454-201 1-
ONP/DPR/DL 19990, de fecha 21 de septiembre de 201 1; y que, en consecuencia, se le
restituya el pago de su pension de jubilacion adelantada del Decreto Ley 19990, mas el
pago de devengados, costas y costos del proceso, asi como su atencién en EsSalud.

La emplazada contesta la demanda y solicita que esta sea declarada improcedente
argumentando que lo pretendido por la demandante no es factible debido a que no
acredita los afios de aportes requeridos para acceder a la pensién de jubilacién
adelantada prevista en el articulo 44 del Decreto Ley 19990,

El Juzgado Mixto de Chancay, con fecha 31 de mayo de 2012, declaré fundada la
demanda por considerar que de los actuados se advirtié que la demandada no dio inicio
al procedimiento administrativo, respetando las formalidades y garantias de ley, para
expedir la Resolucion 86454-2011-ONP/DPR/DL 19990, de fecha 21 de setiembre de
2011.

La Sala revisora revocé la apelada y, reformdndola, declard infundada la demanda
por estimar que existieron elementos de prueba que acreditaron que el otorgamiento de
la pensién a favor de la demandante se realizd en forina irregular, al haberse verificado
que la entidad empleadora no conté con toda la informacion necesaria para establecer la
existencia de la relacién laboral y las aportaciones para tener derecho al pago de la
pension de jubilacion.
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elimitacion del petitorio

Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, son
susceptibles de proteccion a través del amparo los supuestos en lfos que se limite o
testrinja de manera temporal o permanente ¢l ejercicio del derecho a la pensién
sin el debido sustento legal,

En consecuencia, corresponde analizar si la denegatoria de pension fue aplicada
de manera adecuada, con una argumentacion suficiente y razonable, respetando el
derecho al debido procedimiento administrativo, pues, de no ser asi, se estaria
verificando arbitrariedad en el proceder de la entidad demandada.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.

La Constitucion Politica de 1993 reconoce como uno de los principios y derechos
de la funcidn jurisdicetonal, en su articulo 139, inciso 3, la observancia del debido
proceso y la tutela jurisdiccional. Dicha disposicion constitucional es aplicable a
todo proceso, por lo que también debe cumplirse al interior de un procedimiento
administrativo,

Al respecto, con relacion al debido proceso en sede administrativa, este Tribunal
Constitucional —en la sentencia emitida en el Expediente 04289-2004-AA/TC
(fundamento 2)— ha expresado lo siguiente:

{--.] cl debido proeeso, como prineipio constitueional, estd concebido como el
cumplimiento de todas las garantias vy normas de orden publico que deben
aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos [os administrativos, a fin
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos anlc cualquier acto del Estado que pueda afectarlos,

Asimismo, en el fundamento 3 de la citada sentencia ha establecido que

El derccho al debido proceso y los derechos que contiene son invocables y, por
lo tanto, estdn garantizados, ne solo en el seno de un proceso judicial, sino
también en el ambito del procedimiento administrativo. Asi, el debido proeeso
administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto —por partc de la
Administracion piblica o privada— de todos los principios y derechos
normaimente invocables en et ambito de la jurisdiccién comin o especializada, a
los cuales sc refiere el articulo 139 de la Conslitucion (juez natural. juez
imparcial e independiente, derecho de defensa, ete.).
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Ahora bien, con la finalidad de desarrollar el contenido constitucionalmente
protegido del derecho al debido proceso, en la sentencia recaida en el Expediente
0023-2005-Al/TC (fundamento 48) se precisé lo siguiente:

[...] este contenido presenta dos expresiones: [a formal y la sustantiva. En la de
cardcter formal, los principios y reglas que lo integran ticnen que ver con las
formalidades estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el
procedimiento preestablecido, el derecho de defensa v [a motivacidn; y en su
expresion sustantiva, estdn relacionados los estdndares de razonabilidad y
proporcionatidad que toda decision judicial debe suponer,

Respecto a la motivacion de los actos administrativos, este Tribunal ha
manifestado, en reiterada jurisprudencia, que

El derecho a fa motivacion de las resofuciones administrativas es de especial
relevancia. Consiste en ¢l derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén molivadas, es deeir, que exista un
razonamiente juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican [...].

La motivacidn de la actuacién administrativa, es deeir, la fundamentacion con
los razonamientos en que se apoya, s una exigerneia ineludible para todo tipo de
actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto
respecto de actos emanados de una potestad reglada como diserecional,

El tema de [a motivacion del acto administrativo es una cuestién clave en el
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral por
el juez constitucional de la actividad administrativa y [a eonsiguiente supresion
de los dmbitos de inmunidad jurisdiceional.

Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del
principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello,
se debe afiadir la estrecha vinculacion que existe entre la actividad administrativa
y los derechos de las personas. Es indiscutible que {a exigencia de motivacién
suficienie de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la
decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacién o su
insuficiencia constituye una arbitrariedad ¢ ilegalidad, en la medida en que es
una condicion impuesta por la Ley 27444, Asi, [a falta de fundamento racional
suficiente de una actuacién administrativa es por sf sola contraria a las garantias
del debido procedimiento administrativo (sentencias recaidas en los Expedientes
00091-2005-PA/TC, 00294-2005-PA/TC, 5514-2003-PA/TC, entre otras).

8.  Adicionalmente, en el fundamento 40 de la sentencia emitida en ¢l Expediente
8495-2006-PA/TC se ha determinado lo siguiente:
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[...] un acto administrativo dictade al amparo de una potestad discrecional
legalmente cstablecida resulta arbitrario cuando sélo expresa la apreciacion
individual de quicn cjerce la competencia administrativa, o cuando ¢] 6rgano
administrativo, al adoptar la decisidn, no moltiva o expresa las razones que lo han
conducide a adoptar tal decisién. De modo que motivar una decisidn no sélo
significa expresar Onicamente baje qué norma legal sc expide ¢l acto
administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinla —pero
suficiente— Jas razones de hecho y el sustenio juridico que justifican la decisién
tontada.

9N  Por tanto, la motivacién se instituye como una garantia constitucional del
administrado que busca evitar la arbitrariedad de la Administracién en su normal
proceder. En dicha logica, la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, al reconocer el principio del debido procedimiento, sefiala que “los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada vy
fundada en derecho”.

10. A mayor abundamiento, dicha norma legal contiene disposiciones que regulan con
mas detenimiento el deber de motivacion de los actos administrativos. Asi, el
articulo 3.4 seflala que “el acto administrativo debe estar debidamente motivado
en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico™, en tanto que el
articulo 6 dispone:

6.1 La motivacion deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y directa
de los hechos probades relevantes del case especifico, y la exposicion de [as
razones juridicas y normativas que con referencia direcla a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictimenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicidn de que se les identilique de modo certero,
¥ que por esta siluacidn constituyan parte integrante del respectivo acto.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de férmulas generales o
vacfas de fundamentacién para el ease concreto o aquellas [érmulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiceién o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto.

1. Porultimo, se debe recordar que el articulo 239.4 del mismo cuerpo legal dispone
que las autoridades y personal al servicio de las entidades incurren en falta
administrativa en caso de, entre otros, resolver sin motivacién algin asunto
sometido a su competencia.
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En el caso de autos, mediante la Resolucion 114009-2003-ONP/DC/DL 19990, de
fecha 15 de diciembre de 2005 (folio 3), se le otorgé pension de jubilacién
adelantada a la recurrente a partir del 31 de agosto de 1998, al haberse
comprobado que nacid el 2 de julio de 1947 y que acreditaba un total de 26 afios y
7 meses de aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones.

No obstante, con fecha 1 de abril de 2008, la emplazada emitié la Resolucion
1351-2008-ONP/DP/DL 19990 (folio 238), mediante la cual decide suspender el
pago de la pension de jubilacion de la actora por considerar que existen indicios
de falsedad o adulteracién en {a informacién y/o documentacion que sirvié de
sustento para otorgarle [a pension de jubilacion solicitada.

Posteriormente, mediante Resolucion 12563-2011-ONP/DPR/DL 19990, de fecha
17 de agosto de 2011 (folio 179), se declaré nula la Resolucion |14009-2005-
ONP/DC/DL 19990, en mérito al Informe 775-2011-DSO.S1.D/ONP, de fecha |
de julio de 2011 (folio 203), el cual determind que la pension de jubilacion de la
demandante habia sido indebidamente otorgada, pues se encontrd evidencia de
irregularidad en el informe de verificacién que sirvié de sustento para el
reconocimiento de aportaciones, ¢l mismo que fue elaborado por el verificador
Mirko Brandon Vésquez Torres. Ello debido a que, mediante Sentencia de
Terminacion Anticipada de fecha 24 de junio de 2008, el Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Huaura condené a
este y otros exempleados del servicio de verificacion de la ONP por los delitos de
estafa y asociacion ilicita, al haberse acreditado su participacién en
organizaciones delictivas que promovian el otorgamiento de pensiones
sustentadas en informacion y/o documentacion irregular.

En efecto, del Informe de Verificacion de fecha | de diciembre de 2005 (folio
295), expedido por los verificadores Mirko Brandon Vésquez Torres y Victor
Collantes Anselmo -—quien también fuera condenado por la sentencia de
terminacion anticipada en referencia—, se aprecia la acreditacién de la relacion
laboral con el empleador Hernan Valdivieso Suncién por el periodo comprendido
del 2 de febrero de 1972 al 30 de agosto de 1998, lo que se sustenta en la supuesta
verificaeion del libro de planillas de salarios correspondiente. No obstante, como
se precisa en el citado Informe 775-2011-DSO.SL.D/ONP, luego de un control
posterior efectuado por la ONP, se determind mediante el Informe de
Reverificaeion de fecha 27 de noviembre del 2007 (folios 221 a 223) que no s¢ ha
acreditado la existencia de aportaciones durante dicho periodo, pues el empleador
no cuenta con planillas de salarios, liquidacién de beneficios sociales, legajo
personal, ni ningin otro documento supletorio por razones de extravio.
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Por tanto, el informe de verificacion emitido por dos de los miembros de una
organizacion dedicada a la obtencion ilegal de pensiones fue determinante para
otorgar a la demandante la pension solicitada, pues con las aportaciones que se
acreditaron, logré reunir mas del minimo requerido para acceder a una pension de
Jjubilacién adelantada; configurdndose, de esta manera, un vicio de nulidad en la
resolucion administrativa expedida en el afio 20085, tal como se detalla en la
Resolucion 12563-2011-ONP/DPR/DL 19990, la cual se encuentra debidamente
motivada.

De forma ulterior, con fecha 21 de septiembre de 2011, la ONP emitié la
Resolucién 86454-2011-ONP/DPR.SC/DL 19990 (folio 6), que le deniega a la
recurrente la pension solicitada por no acreditar aportaciones al Sistema Nacional
de Pensiones, al no haberse ubicado los libros de planillas de sueldos y salarios,
por extravio; asimismo, al no figurar registradas las aportaciones en los archivos
de la Oficina de Registro y Cuenta Individual Nacional de Empleadores y
Asegurados (Orcinea).

Ciertamente, de autos se aprecia el Informe de Verificacién de fecha 10 de
diciembre de 2007, expedido por el verificador Humberto Zanabria Ugarte y
suscrito por Liz Alvarado Rojas, jefa de la Orcinea (folio 228), y el Informe de
Reverificacion de fecha 6 de diciembre de 2007, emitido por los verificadores
Jorge Huaman Cornello y Jorge Martin Cortez (folio 223), mediante los cuales se
informa que no es factible acreditar aportaciones al Sistema Nacional de
Pensiones por el periodo comprendido del 2 de febrero de 1972 al 30 de agosto de
1998, correspondientes al exempleador Herndn Valdivieso Suncion.

En consecuencia, en el presente caso, se advierte que no se ha vulnerado el
derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas, integrante del
derecho al debido proceso en sede administrativa, por cuanto la ONP no actué con
arbitrariedad al expedir las Resoluciones 1351-2008-ONP/DP/DL 19990, 12563-
2011-ONP/DPR/DL 19990 'y 86454-2011-ONP/DPR.SC/DL 19990, que
declararon la suspension y nulidad, y denegaron, respectivamente, la pension de
jubilacién de la recurrente; ello, debido a que se ha constatado la existencia de
irregularidades en la documentacién que sustenté su derecho pensionario.

Por lo que, no habiéndose producido vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso, no se ha afectado el derecho a la pensién de {a actora. Ello en
mérito a que —como se viene sosteniendo— la documentacién que fue tomada en
consideracion por la ONP para el otorgamiento de la pension de jubilacion
adelantada es irregular, y a que la demandante no ha cumplido con acreditar con
medio de prueba alguno y en los términos establecidos por el precedente recaido
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en el Expediente 04762-2007-PA/TC, las aportaciones requeridas para el
otorgamiento de una pension de jubilacion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Perd,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la vuineracion de los
derechos fundamentales al debido proceso y a la pensién de la demandante.

Publiquese y notifiquese.

SS.
SARDON DE TABOADA

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ELOY ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Estando de acuerdo con el sentido de lo resuelto por la mayorfa en esta sentencia,
aprovecho la ocasion para sefialar lo siguiente:

[

La labor del juez constitucional, que tiene por fin Gltimo el reconocimiento y la
tutela de los derechos, debe, precisamente, superar cualquier dificultad, limitacion o
formalidad que dificulte ese quehacer. En ese sentido, debe dejarse de lado
cualquier interpretacion formalista de una norma o un concepto. Ademads, debe
corregirse en sede de la interpretacion constitucional cualquier lectura formalista y
en puridad técnicamente incorrecta de la normatividad vigente, maxime si se trata
de tutelar los derechos.

Es pues, en este contexto, que en aras a la precision conceptual que le corresponde
mantener a este Grgano colegiado, v sobre la base de lo dispuesto por nuestra
legislacién y por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, corresponde hacer
una atingencia a la mencidn: "principios y derechos de la funcién jurisdiccional”,
términos recogidos en el fundamento tres del proyecto, planteados sin rigurosidad
técnica si se va a una lectura literal de la Carta de 1993 pero que, como corresponde
a un juez constitucional dentro de su labor interpretativa, tienen que explicarse
debidamente sus alcances, sin que ello signifique distorsionar el sentido de los
M1S1mos.

Y es que, como todos sabemos, una funcién del Estado no tiene derechos pues no es
un sujeto de derechos. Quienes tienen derechos son los sujetos vinculados con el
desarrollo de estas actividades. En ese sentido, y si de funcién jurisdiccional se
habla, quienes cuentan con derechos no es esa funcién jurisdiccional en abstracto,
sino las personas (naturales o juridicas) que se vinculan con el gjercicio de esta
funcidn: los justiciables, por ejemplo.

Lo que si puede predicarse de una funcién del Estado es que su disefio y su ejercicio
se encuentren orientados por principios. En ese sentido, convendria en términos mas
rigurosos y en la misma linea que se consigné en la Comision de Estudios de las
Bases de la Constitucién de principios de la funcién jurisdiccional, o en varios
debates de reforma constitucional y derechos del justiciable (o del juez o del fiscal,
segin cada caso concreto), salvo mejor parecer.
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5. Sefialar lo contrario no solamente implicaria una falta de rigor técnico, sino que (y
esto es lo mas relevante), puede crear expectativas que luego pueden resultar de
imposible atencién, con todo lo que aquello puede acarrear. De alli [a relevancia de
tomar ciertas previsiones al respecto, salvo mejor parecer.

S. <
ESPINOSA-SALDANA BARRERA E i 07
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