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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, § de setiembre de 2015

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Gloria Rita Martinez
Vasquez de Merino y otro contra la resolucion de fojas 894, de fecha 9 de enero de 2014,
expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 14 de junio de 2011, los recurrentes dofia Gloria Rita Martinez Vasquez de

Merino y don Julio Octavio Merino Becerra interponen demanda de amparo contra la

. Sala Civil Transitoria de la Corte Superior de Justicia de la Replblica, integrada por

los sefiores Ticona Postigo, Carcajulca Bustamante, Miranda Molina, Aranda

Rodriguez y Valcércel Saldafia, y contra el Procurador Pablico encargado de los

asuntos judiciales del Poder Judicial. Ello con la finalidad de que se deje sin efecto la

Casacion N.° 4342-2010, de fecha 26 de octubre de 2010, que declaro inadmisible el

reClrsb de casacion presentado en el proceso de gjecucion de garantfas N.© 72-2010,

premovido contra ellos. A su juicio, la decision cuestionada lesiond sus derechos
undamentales a la propiedad, al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

2. Los recurrentes indican que la Sala Suprema declar6 inadmisible su recurso de
casacion por considerar que la resolucién impugnada no ponia fin a la instancia y les
mmpuso una sancion de multa equivalente a diez unidades de referencia procesal.
Aducen que la decision desestimatoria de la Sala lesioné los derechos que invoca y
contraviene lo dispuesto por el articulo 387 del Cddigo Procesal Civil, que regula [a
procedencia del citado recurso.

3. Con fecha 4 de julio de 2011, el Noveno Juzgado Constitucional de Lima declara la
improcedencia liminar de la demanda, por considerar que los hechos y el petitorio
contenidos en el amparo carecen de relevancia constitucional, conforme lo establece
el articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.
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A suturno, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma la
apelada, por estimar que lo que se pretende es que se reexamine los criterios
jurisdiccionales de los jueces demandados, lo cual resulta vedado para los procesos
constitucionales.

Como este Tribunal ha sefialado en reiterada jurisprudencia, el proceso de amparo
contra resoluciones judiciales no puede constituirse en un mecanismo a través del
cual las partes puedan extender el debate de cuestiones legales o procesales ocurridas
en un proceso ordinario anterior. Asimismo, ha indicado que este tipo de amparo
requiere, como presupuesto procesal indispensable, la constatacién de un agravio
manifiesto que comprometa seriamente el contenido protegido de algin derecho de
naturaleza constitucional (articulos 4 y 5, inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional). De lo contrario, la demanda resultard improcedente.

Siendo asi, a juicio de este Colegiado la presente demanda debe desestimarse, pues
mediante esta via se busca que el juez constitucional se pronuncie respecto a una
materia claramente ajena a la tutela de derechos fundamentales; mas precisamente, se
pretende que este organo colegiado se pronuncie sobre la admision o no del recurso
de casacidn, asunto que compete a la méxima instancia de la judicatura ordinaria. Es
evidente que este tipo de pretensiones no son procedentes en esta via, a menos que
pueda constatarse una arbitrariedad manifiesta por parte de la autoridad emplazada, lo
cual no ha ocurrido en el presente caso, pues la resolucién cuestionada se encuentra
bidamente justificada. En efecto, en esta se precisa que el rechazo se debe a que los
urrentes pretenden impugnar una decision que no pone término al proceso (f. 4), e
incluso impone una multa a la recurrente y su abogado por obrar temeriamente en el
ejercicio de sus derechos procesales.

Finalmente, es necesario indicar que en la demanda no se sefiala en qué consiste la
lesion jusfundamental que se alega. En efecto, si bien se mencionan algunos derechos
supuestamente vulnerados, no se explica de qué manera los pronunciamientos
judiciales cuestionados han incidido negativamente en su contenido protegido.

Por consiguiente, no aprecidndose que los hechos cuestionados tengan relacion con
en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados, debe
desestimarse la demanda de acuerdo con los articulos 4 y 5, inciso 1, del Codigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
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Ia Constitucién Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAFZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo qgue certifico:
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