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AMADO CERVERA DIAZ

SENTEN DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1 En Lima, a los 11 dias de! mes de noviembre de 2015, ¢l Pleno del Tribunal
‘onstitucional, integrado por los sefiores magistrados Urviola Hani, Miranda Canales,
Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada, Ledesma Narvaez y Espinosa-Saldafia

B4rrera, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera que se agrega ¥ el fundamento de voto del magistrado Blume Fortini,

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Amado Cervera Diaz, a
través de su abogado, contra la resolucion de fojas 188, de fecha 22 de marzo de 2012,
expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Tacna, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 25 de octubre de 2010, el actor interpone demanda de amparo contra los
jueces integrantes de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Tacna a fin de que:

- Como pretension principal: Se declare la nulidad de la Resolucidn n.? 28 {Cfr. fojas
31-33), expedida con fecha 21 de agoste de 2009, por la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Tacna, que revocd la Resolucion n.® 11 (Cfr. fojas 10-12),
emitida con fecha 22 de octubre de 2008, que declard infundada la excepcion de
caducidad deducida por la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria
(Sunat) vy, reformandola, la estimo y, en tal sentido, declard improcedente su
demanda de nulidad de despido.

- Como prefension accesoria: Se disponga la continuacion del citado proceso.

ustenta sus pretensiones en que se ha vulnerado su derecho de acceso a la justicia
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hubiera sido planteads de manera extemporanea, pues, a su juicio, no debid contabilizarse
el periodo en el que, previamente, estuvo litigando en la justicia constitucional.

Contestaciones de la demanda

o Los jueces emplazados solicitan que la demanda sea desestimada debido a que, en
I puridad, se ha solicitado un reexamen de lo finalmente resuelto en dicho proceso laboral
ordinario. Asimismo manifiestan que, en el primer proceso de amparo, no correspondia
remitir los actuados a la via laboral ordinaria al haber sido interpuesta luego de la
publicacion en el diario oficial “El Peruano™ del precedente establecido en la sentencia
recaida en el Expediente n.° 206-2005-PA/TC.

Sentencia de primera instancia

El Primer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Tacna declard infundada
la demanda por considerar que tiene por objeto cuestionar una resolucion vélidamente
emitida.

Sentencia de segunda instancia
La Sala Civil de Tacna confirmé la recurrida por el mismo fundamento.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del asunto litigioso y de las cuestiones juridicamente relevantes a resolver

I. Este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que la
procedencia del amparo contra resoluciones judiciales se encuentra supeditada a que
tal decision (que cumpla el requisito de firmeza), vulnere en [orma directa ¥

manifiesta el contenide constitucionalmente tutelado de un derccho fundamental.
h . . .
No procede si, por el contrario, se pretende replantear una controversia resuelta por

os organos jurisdiccionales ordinarios por cuanto que no estamos ante un
mecanismo tendiente a extender el debate sobre la materia justiciable o sobre alguna
cuestion procesal ocurrida al interior del referido proceso, como si se tratase de una
instancia superior adicional.

Tal como se desprende de la Resolucion n.® 28 (Cfr. fojas 31-33), los jueces
superiores demandados han estimado la excepeion de caducidad deducida debido a
que no es posible interrumpir o suspender un plazo de caducidad (Cfr. Fundamento
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° 6). Empero, ellozha sido objetado por el recurrente pues, segun lo denuncia,
vulnera su derecho de acceso a la justicia.

Por consiguiente, la cuestion litigiosa consiste en determinar si, como se aduce,
dicho auto ha vulnerado el derccho de acceso a la justicia del recurrente, o si, por el
contrario, la resolucion judicial impugnada ha sido validarmente emitida.

Andlisis del caso en concreto

3. En lineas generales, el derecho de acceso a {a justicia garantiza que un particular
tenga la posibilidad real y efectiva de acudir al juez, comeo tercero imparcial e
independiente (Cfr. STC n.° 2070-2003-AA/TC) a fin de demandar la solucién de
sus conflictos de la mas diversa indole o el restablecimiento de sus derechos ¢
intercses legitimos. Empero, s un derecho de configuracion legal, pues, acceder a
la judicatura se encuentra supeditado al cumplimiento de los requisitos establecidos
por la ley especial de la materia (Cfr. RTC n.° 44-2012-PA/TC).

4, Como todo derecho fundamental, puede ser objeto de limitaciones. Sin embargo, la
validez de las mismas depende de que no obstaculicen, impidan o disuadan
irrazonablemente el acceso del particular al 6rgano jurisdiccional (Cfr. STC n.°
2070-2003-AA/TC). Precisamente, una de las maneras legitimas de restringir tal
derecho fundamental es la fijacidn de plazos de cardcter imperativo por parte del
legislador ordinario.

5. Por consiguiente, este Colegiado considera que al habersc presentado
extemporaneamente la demanda de nulidad de despido subyacente, lo resueito en
dicho proceso no ha menoscabado el derecho de acceso a la justicia, en la medida
que ¢l plazo para su interposicion se encuentra expresamente regulado en una norma
procesal de caracter de imperativo y, asimismo, no se advierte la presencia de
alguna causal de suspension del mismo.

6. A mayor abundamiento, cabe sefialar que el referido derecho no habilita al
Cufrente a imponer motu proprio las condiciones que, a su criterio, resulten
iables para tramitar sus pretensiones, ni eximirlo del cumplimiente de normas
focesales, como la que establece, de manera imperativa, el plazo para la
interposicidn de la demanda laboral subyacente.

En todo caso, cabe precisar que so pretexto de la conculeacion del contenide
constitucionalmente tutelado del referido derecho fundamental, el actor pretende, en
realidad, cuestionar lo finalmente resuelto en dicho proceso, por cuanto sus
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argumentos no van dirigidos a cuestionar la razonabilidad del plazo sino, por el
contrario, a encauzar una inadecuada estrategia procesal, a fin de exceptuarlo de las
consecuencias de la misma.

8. Y es que, conforme se aprecia dc autos, la primigenia demanda de amparo fue
interpuesta luego de la publicacion en el diario oficial “El Pervano” del precedente
establecido en la sentencia recaida en el Expediente n.° 206-2005-PA/TC (vigente
en aquel momento), razén por la cual, en dicho proceso se decreté que no cabia la
posibilidad de reconducirlo a la via laboral ordinaria (Cfr. Resolucion n.° 23,
obrante a fojas 2-4), pues, de antemano, se habja establecido en qué supuestos
procedia recurrir a la justicia constitucional y en cuales no.

9. Atendiendo a lo antes expuesto, la demanda resulta infundada al no haberse
conculcado el derecho de acceso a la justicia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Per(

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS. \

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ @) . - @&u}“
ESPINOSA-SALDANA BARRERA s 9/)«@0/@ 9

J@ TAROLA/SANTILLANA

-Secretaria Relatora
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI,

OPINANDO QUE POR EXCEPCION EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

PUEDE EVALUAR EL FONDO DE UNA CONTROVERSIA RESUELTA POR

LOS ORGANOS JURISDICCIONALES ORDINARIOS

Si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia dictada en autos, su fécha 11 de
noviembre de 2015, discrepo de lo expresade en ¢l segundo parrafo del fundamento 1;
especificamente, en cuanto consigna literalmente que el amparo: “No procede si. por el
contrario, se pretende replantear una controversia resuelta por los Organos
jurisdiccionales ordinarios por cuanto que no estamos ante un mecanismo tendiente a
extender el debate sobre la materia justiciable ¢ sobre alguna cuestion procesal ocurrida
al interior del referido proceso, como si se tratase de una instancia superior adicional.”

La razon de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

1.

S

BLUME FORTINI

Si bien concuerdo que por regla general nuestro Colegiado no suele ingresar a
evaluar por el fondo una controversia resuelta por los ¢érganos jurisdiccionales
ordinarios, si lo puede hacer por excepcidn en todos aquellos supuestos en los que
se detecte un proceder manifiestamente irrazonable o inconstitucional que afecte
derechos fundamentales, o infrinja valores esenciales del Estado Constitucional,
toda vez que en el Estado Constitucional no existen territorios liberados de control.

La habilitacion sefialada es propia y consustancial al Tribunal Constitucional, si se
tiene en cuenta que a €l le corresponde garantizar la vigencia efectiva de los
derechos fundamentales y la primacia normativa de la Constitucién, como instancia
final en la jurisdiccién nacional; una tesis contraria a lo anterior es incompatible
con la esencia misma del Estado Constitucional y del rol del Tribunal
Constitucional en su dimensién de ente encargado de la guardiania, el rescate y la
garantia de la vigencia efectiva de los derechos constitucionales.

Lo qug certitico.
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JANET DTAROLA
Sécrotaria Relatora
\‘_ TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA

BARRERA

Coincidiendo con el voto de mayoria, me permito hacer algunas precisiones:

1.

El control constitucional en la via del amparo contra resoluciones judiciales ha
tenido un tratamiento diverso por parte de este Tribunal en su jurisprudencia. En
una primera lectura de la Constitucion, conforme con ¢l Codigo Procesal
Constitucional, se asumidé que so6lo podian revisarse en amparo aquellas
resoluciones que tuvieran un manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva, en lo
que se conace como la tesis admisoria moderada para el amparo contra resoluciones
judiciales. Se comprendié, bajo esta perspectiva, que la acepcion del término
“procedimiento regular” recogida por el inciso 2 del articulo 200 de la Constitucion,
solo podia entenderse como la del proceso que hubiera seguido las pautas de a
tutela procesal efectiva, concrecién que se tradujo en el articulo 4 del Cddigo
Procesal Constitucional.

A partir del caso “Apolonia Ccollca” se matizé estd perspectiva, pues se reconocio
que no necesariamente debia entenderse un proceso regular comeo un proceso que
solo ha respetado los derechos de orden procesal, sino que la regularidad de un
proceso también se verifica en el respeto de todos los derechos fundamentales. Con
ello se consagré una tesis admisoria amplia, la cual requeria pardmetros para
determinar sus alcances. Esto es, criterios para distinguir que pretensiones pueden
ser vistas en amparo contra resoluciones judiciales y los limites de la justicia
constitucional para pronunciarse sobre la vulneracidn de estos derechos.

Es asf que en el mismo caso “Apolonia Ccolica” se dispuso un canon interpretativo,
compuesto de tres examenes, para regular la intensidad del control constitucional de
resoluciones judiciales. Con ello se pretendié que en cada caso concreto el juez
constitucional determine con qué profundidad debe incidir en lo resuelto por la
judicatura ordinaria.

No obstante elio, {a practica jurisprudencial no ha side uniforme en ef tratamiento
de estos temas. Si bien el test de intensidad de Apolonia Ccollca ha sido aplicado en
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s', en otros se han utilizado férmulas como la de Schneider (con
algunas modifidaciones)”, la férmula de la cuarta instancia’, la formula Heck®, ¢
incluso una mezcla de estas ultimas®, todas ellas para abordar el mismo problema:
distinguir qué aspectos de lo resuelto en una via ordinaria corresponde revisar al
Juez constitucional y hasta qué punto llegar en esa linea sin desconocer la necesaria
correccidon funcional.

5. De igual manera, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha acogido
desarrollos importantes sobre el derecho de motivacion. La relevancia de la
motivacion en el tratamiento del amparo contra resoluciones judiciales responde a
que suele ser uno de los derechos alegados en estos casos, al estar inevitablemente
relacionado a una resolucién judicial y no a otros actos del proceso que podrian no
tener base en una resolucidon. Asi, en el caso “Liamoja” (00728-2008-HC/TC), este
Tribunal sistematizd los supuestos que configuran vicios en la motivacién y que,
por lo tanto, vulneran la tutela procesal efectiva, que bajo cualquier perspectiva
puede ser controlada en sede constitucional.

6. En vista de ello, queda claro que la discusion sobre las tesis admisorias del amparo
contra resoluciones judiciales, apuntan a resolver el problema de la procedencia,
mas no pronuncian sobre todos los problemas existentes en tormno a esta forma
particular en que puede utilizarse este proceso constitucional, toda vez que solo se
refieren a los derechos fundamentales que pueden ser demandados. Lo cierto es que,
sea cual sea la tesis que se asuma, se requieren pautas para conocer qué demandas
pueden conocerse en amparc y los alcances del pronunciamiento del juez
constitucional en estos casos, respuesta que el Tribunal intentd dar con el caso
Apolonia Ccollca pero, como se ha visto, no ha sido suficiente.

7. Al respecto, una respuesta de este Tribunal, asentada en su propia jurisprudencia,
orientada a las necesidades de la realidad que enfrenta y que suponga un punto de
equilibrio en las relaciones entre la judicatura ordinaria y los jueces
constitucionales, no solo los del Tribunal Constitucional, es lo que debe construirse.

8. En ese sentido, la identificacién de vicios o déficits judiciales que pueden ser objeto
de una demanda de amparo parte de revisar en qué recaen las actuaciones judiciales
que pueden ser objeto de control constitucional. Es asi que, por un lado tenemos las
resoluciones judiciales, sobre las cuales incidiremos a continuacion, y por otro, las
vias de hecho o afectaciones de cardcter procesal o procedimental que, sin tener

' Ver por ejempio STC 01439-2013-PA/TC, STC 00978-2012-PA/TC, STC 02716-2011-PA/TC; STC 02598-
2010-PA/TC; entre otras.

?RTC 00649-2013-PA/TC, RTC 03767-2012-PA/TC, RTC 06524-2013-AA/TC; entre otras.

® RTC 03820-2011-PA/TC, RTC 02239-2012-PA/TC, entre otras.

# STC 09746-2005-PHC/TC; STC 00575-2006-AATC; RTC 01871-2008-AA/TC

SRTC 00345-2010-PA/TC
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correlato necesariamente en una resolucion determinada, afectan de forma
manifiesta el debido proceso.

9. En cuanto a las rescluciones judiciales, tenemos un amplio espectro de vicios
controlables por el juez constitucional que pueden ser vicios de razonamiento o
motivacién o errores de interpretacion constitucional. Los primeros obligan a
realizar un analisis del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.
Mediante errores de interpretacion constitucional nos referimos a los déficits que
propone Schneider y que, considero, permiten identificar claramente [o que debe
conocer un juez constitucional, y a la vez constituye un limite a su actuacion al solo
poder referirse al problema de interpretacion constitucional. Estos errores son los de
exclusion, que se presenta cuando el caso ha sido resuelto sin tomar en cuenta un
derecho fundamental que debia observarse; delimitacion, cuando el juez
constitucional, cuando el juez por exceso o por defecto no resuelve en base al
contenido del derecho; o finalmente, ponderacién, cuando el juez ha aplicado
erroneamente ¢l principio de proporcionalidad.

10. Como puede verse, de todo este panorama se extraen situaciones que tipicamente
van a requerir una respuesta de Derecho Constitucional, respetando de esa forma los
mdrgenes de correccion funcional del juez constitucional.

11. Ahora bien, por lo pronto, coincidiendo con Jas razones de fondo de la propuesta,
considero que debe promoverse un dialogo que nos permita avanzar hacia criterios

sOlidos pero flexibles que redunden en una mejor imparticién de justicia con
seguridad juridica para todos los operadores.

S.

ELOY ESPINOSA-SALDANA BARRERA p . %/0/
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