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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 6 de agosto de 2014

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rubén Dario

Camarena Castillo contra la resolucion expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 185, de fecha 15 de marzo de 2012, que
declar6 improcedente la demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A QUE

L

Con fecha 10 de agosto de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Consejo Nacional de la Magistratura (en adelante CNM) y el
Procurador Publico de dicha entidad, a fin de que se declare inaplicable y se deje
sin efecto legal alguno la Resolucion N° 015-2011-PCNM, de fecha 7 de enero de
2011, que resuelve no ratificarlo en el cargo de Juez del Juzgado Mixto de
peepcion en el Distrito Judicial de Junin, y la Resolucion N° 258-2011-PCNM,
o€ha 29 de abril de 2011, la cual desestima el recurso extraordinario que
Cgpuso contra la primera de ellas. Sostiene que el CNM ha evaluado un hecho
acaecido hace veinte afios cuando aun no se desempefiaba como magistrado, y de
hecho, ni siquiera tenia el titulo de abogado. Por lo expuesto, el CNM habria
procedido de un modo desproporcionado e irrazonable, aplicando
retroactivamente la Ley N° 29277.

El Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante resolucion de fecha 17 de agosto de 2011 (f. 139),
declaré improcedente la demanda, por considerar que lo que pretende el
recurrente es la nulidad de una resolucién administrativa dictada por el CNM y
que se le reponga en su centro de trabajo, cuestionando las resoluciones
administrativas a las cuales ya se hizo referencia. Afiade que la via adecuada para
tal efecto es la sefialada en el articulo 148° de la Constitucion.

Por su parte, la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
mediante resolucion de fecha 15 de marzo de 2012 (f. 185) confirma Ila
resolucion de primera instancia o grado, pues considerd que el recurrente
pretende una revision de lo resuelto por la instancia o grado emplazado.
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4. El Tribunal Constitucional discrepa del pronunciamiento de los juzgadores de las
instancias o grados precedentes, por las siguientes razones:

a. Respecto de la aplicacion del articulo 5°7 del Codigo Procesal
Constitucional, éste establece que no proceden los procesos
constitucionales cuando se cuestionen las resoluciones definitivas del
Consejo Nacional de la Magistratura en materia de ratificacion de jueces
y fiscales, siempre que dichas resoluciones hayan sido motivadas y

dictadas con previa audiencia del interesado. Por tanto, las resoluciones
itidas por el Consejo Nacional de la Magistratura en materia de
tificacion de magistrados podran ser revisadas en sede judicial, en
interpretacion  a contrario sensu del articulo citado, cuando sean
expedidas sin una debida motivacion y sin previa audiencia del
interesado.

b. La revision a que se hace referencia es consecuencia de una valoracion
del fondo de lo peticionado. No es el resultado de una deduccion a priori,
sino que tiene que sustentarse en una motivacion en la que se expresen las
razones por las que considera que la decision adoptada es conforme a la
Constitucion y al ordenamiento juridico.

< c. En el caso de autos, se advierte que los argumentos del demandante no
\ han sido rebatidos, fundamentalmente en lo que respecta al objeto de la
ratificacion, asi como a la rehabilitacion del delito cometido, y el probable

conflicto de normas en el tiempo.

5. En consecuencia, para este Tribunal se ha producido un indebido
rechazo liminar de la demanda por parte de los jueces de las instancias
precedentes, toda vez que no se advierte, a priori, los supuestos habilitantes para
ello, previstos en el articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional, conforme lo
establece, ademas, el articulo 47° de dicho Codigo. Consecuentemente este
Tribunal estima que, con arreglo al articulo 20° del mismo cuerpo legal, debe
reponerse la causa al estado respectivo, a fin de que el juzgado de origen admita a
tramite la demanda de autos y corra traslado de la misma a los emplazados

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru,

RESUELVE, con el voto singular de los Magistrados Marianella Ledesma Narvaez
y Oscar Urviola Hani que se agregan,
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1. Declarar NULA la resolucion de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, corriente de fojas 185 a 187, asi como la resolucion de primera
instancia o grado que obra a fojas 139 y 140 de autos.

2. Ordenar que se remitan los autos al Tercer Juzgado Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a fin de que admita la demanda de amparo de autos
y la tramite con arreglo a ley, corriendo traslado de ella a los emplazados.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA B
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VOTOS SINGULARES DE LOS MAGISTRADOS
LEDESMA NARVAEZ Y URVIOLA HANI

Con el debido respeto, estimamos que en el presente caso no cabe ordenar la
dmision a trdmite de la demanda, pues existen suficientes razones para que esta sea
eclarada INFUNDADA. Nuestros argumentos son los siguientes:

Con fecha 10 de agosto de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo contra el
Consejo Nacional de la Magistratura (CNM), con el objeto de que se declaren
inaplicables y se dejen sin efecto la Resolucion 015-2011-PCNM, de fecha 7 de enero
de 2011, que resuelve no ratificarlo en el cargo de juez del Juzgado Mixto de
Concepcion, distrito judicial de Junin; y la Resolucion 258-2011-PCNM, de fecha 29
de abril de 2011, que desestima el recurso extraordinario que interpuso con la
mencionada Resolucion 015-2011-PCNM.

Refiere que el CNM ha evaluado un hecho acaecido hace veinte afios, cuando ain no se
desempefiaba como magistrado y, de hecho, ni siquiera tenia el titulo de abogado.
Asimismo, refiere que el CNM ha procedido de un modo desproporcionado al aplicar
etroactivamente la Ley 29277.

1 respecto, en la impugnada Resolucion 015-2011-PCNM, de fecha 7 de enero de
2011, obrante a fojas 13 y ss., se aprecian los siguientes argumentos relevantes:

Cuarto: [...] dentro del proceso de evaluacion fluye el Oficio 1816-2010-TSP-
CSJJU-PJ del 25 de agosto de 2010 remitido por la Tercera Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Junin, en el que se da cuenta a este Consejo, que
el evaluado registra la Instruccion 1360-1992-23-199 seguida en contra por el
delito de estafa y otro en agravio de Raul Juan Basilio Camarena generado en
el Exp 92-255 que a la fecha se encuentra concluido con sentencia confirmada
que data del 10 de diciembre de 1994 [...]. en el que se falla sancionando al
doctor Rubén Camarena Castillo y otros a un afio de pena privativa de la
libertad suspendida; a fs. 1027, la Comision de Evaluacion y Ratificacion del
Consejo, dispuso insertar la declaracion jurada que contiene el expediente del
proceso de seleccion y nombramiento del referido magistrado dentro del marco
de la Convocatoria 001-2000-CNM cuando postul a la plaza de la que hoy es
materia del presente proceso de evaluacion y ratificacion, observandose que en
aquella postulacion el evaluado declard no tener antecedentes penales ni
judiciales vulnerando con ello el articulo 177 numeral 6 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial que establecia los requisitos comunes para ser magistrado y que
se encontraba vigente en la €poca de su postulacion y hoy derogado como
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consecuencia de la vigencia de la Ley de la Carrera Judicial 29777 en cuyo
articulo 4 establece también cudles son los requisitos comunes para acceder y
permanecer en la carrera judicial en cuyo numeral 4) precisa “no haber sido
condenado”, situacion que no se cumple en el evaluado conforme se ha logrado

acreditar en el proceso ya que fue condenando por sentencia a un afio de pena

privativa de libertad suspendida [...]. [resaltado agregado]

existen dos aspectos esenciales que fueron vulnerados por el evaluado: el
primero de ellos, esta vinculado a la prohibicién expresa de la Ley cuando
establece que es un requisito para ser magistrado “no haber sido condenado” y
el segundo, haber vulnerado el principio de veracidad al haber declarado bajo

juramento de decir la verdad lo que no es y acceder de de este modo a la
magistratura. El sistema de Administracion de Justicia no puede mantener en su

seno jueces vy fiscales que no respeten la Ley [...] v que bajo criterios de

interpretacion no permitidos vulneren los requisitos para magistrados y falten a

la verdad a las instituciones que conforman el sistema, como lo es el Consejo

Nacional de la Magistratura [...]. [resaltado agregado]

SE RESUELVE

Primero.- No renovar la confianza al doctor Rubén Daniel Camarena Castillo y
no ratificarlo en el cargo de Juez del Juzgado Mixto de Concepcion en el
Distrito Judicial de Junin [...].

3. De otro lado, apreciamos que la también impugnada Resolucion 258-2011-PCNM, de
fecha 29 de abril de 2011, al revisar el recurso extraordinario interpuesto contra la
Resolucion 015-2011-PCNM, reitera y amplia los fundamentos mencionados en el

paragrafo anterior.

4. En consecuencia, de la revision de los argumentos del CNM, que sirvieron de base para
no renovar la confianza del demandante, no se evidencia la vulneracion de los derechos
fundamentales del demandante; por el contrario, se aprecia una motivacion suficiente
de la decision adoptada, por lo que estimamos que debe declararse INFUNDADA la

demanda de autos.

SS.

LEDESMA NARVAEZ

URVIOLA HANI

Lo que,ceriiiCco:
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