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DIETER ALFRED ARNOLD

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

i n Lima, a los 9 dias del mes de diciembre de 20135, el Pleno del Tribunal
1 Constituctonal, integrado por los magistrados Urviola Hani, Miranda Canales, Blume
| Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada, Ledesma Narvaez y Espinosa-Saldafia
Barrera, pronuncta la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Elena Lissette Salazar
Alcazar, en representacion de Dieter Alfred Arnold, contra la resolucion expedida por la
Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 99, de fecha 9 de
noviembre de 2011, que, confirmando la apelada, declaré infundada la demanda de
amparo de autos.

EDENTES

Con fecha 2 de febrero de 2011, Dieter Alfred Arnold interpone demanda de
amparo contra la empresa Lan Pertt S.A. solicitando la devoluciéon de § 178.50 ddlares
americanos que le fueron cobrados indebidamente y bajo amenaza de impedirle abordar
su vuelo de regreso en la ruta Cuzeo - Lima, pese a que contaba con el boleto de viaje
valtdo y pagado, solamente por no tener residencia en el Pert. Alega la vulneracién de
sus derechos constitucionales a la igualdad y a no ser discriminado por razdn de origen
o de cualquier otra indole.

Manifiesta que compré su boleto aéreo electronico por el precio de $ 78.93
délares americanos y que sin problema alguno realizé su vuelo de ida hacia la ciudad
del Cuseco; que, sin embargo, cuando se disponia a regresar a la ciudad de Lima, el
personal de la empresa demandada que estaba de servicio en el counfer del aeropuerto

le indico que tenia que abonar adicionaimente la suma de § 178.50 délares americanos y
que solamente los residentes en el Pert podfan comprar boletos con tarifa econémica,

.  mientras que los turistas no domiciliados en el pais debian abonar una tarifa
diferenciada o, en su caso, pagar los referidos $ 178.50 délares americanos para salir en
L

el mismo vuelo.

La empresa Lan Peru S.A. deduce la excepcion de falta de agotamiento de la via
previa al considerar que el demandante dechid acudir ante la Comisién de Proteccién al
Consumidor del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia (Indecopi) e iniciar el
procedimiento administrativo. Sobre el fondo de la demanda, contesta que la campafia
promocional “El Peru es fuyo, condcelo” es aplicable solamente para residentes en el
pais, sean peruanos o extranjeros, y que de ello tuvo pleno conocimiento el demandante
al momento de adquirir el boleto adreo, lo que se puede apreciar del flujo de
informacién para la compra de pasajes aéreos que aparece en su pagina web. Afirma
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minacion por parte de su empresa, que no se han
vulnerado los derechos constitucionales del demandante, ni existié un motivo prohibido
o injustificado para el cobro adicional del monto de los $ 178.50 délares americanos,
| pues se cumplid con informarle previamente que existian tarifas especiales para
residentes en el pais, lo que no contraviene la ley, ya que es una prictica comercial que
esta objetivamente justificada y que no solo es utilizada por su empresa.

El Sexto Juzgado Constitucional de Lima, mediante resolucién de fecha 21 de
jimio de 2011 (f. 72), declard infundadas la excepcion de agotamiento de la via previa y
|§ demanda al considerar que no se ha vulnerado ningtin derecho, pues la campafia “E/
Peru es tuyo, condcelo” es aplicable solamente a residentes en el pafs, sean peruanos o
extranjeros y que de ello tuvo pleno conocimiento el demandante al momento de
adquirir-ehboleto aéreo, y que ya se le habia informado de tal promocién y restriccion,
izo caso omiso, siendo totalmente responsable del pago de la penalidad.

A su turno, la Sala revisora confirmd la apelada afiadiendo que jtal como
establece el articulo 38.3 del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumiddr (Ley N.°
29571), dicha practica comercial o promocion no estd prohibida cuando obedece a
causas objetivas y razonables como las que estan presentes en el caso de autos.

FUNDAMENTOS

1. Del contenido de la demanda de amparo se precisa que el petitorio esta dirigido a que

Lan Pert S.A. efectie la devolucion de $ 178.50 délares americanos al recurrente por
constituir un cobro indebido, toda vez que segin su criterio la obligacidon de dicho
pago encuentra sustento en una razom discriminatoria como es el no tener la
condicion de residente del PerG. Se alega la afectacion del derecho a la igualdad.

2. Previo a la emision del pronunciamiento que el presente caso demanda, es necesario
referirse a la exigencia del agotamiento de la via previa. Al respecto, este Tribunal ya
ha tenido ocasion de precisaryen las SSTC N.° 2833-2006-PA y 6780-2008-PA entre
otras, que tal requisito tiene por objeto preservar el caracter subsidiario del ar%paro,
evitando que el acceso a esta jurisdiccidn constitucional se produzca sin dar

e oportunidad a la Administracion Publica de pronunciarse y, en definitiva, de
remediar la lesién que luego se invoca en el proceso de amparo, pues conforme al

articulo 38° de la Constitucion también tiene el deber “de respetar, cumplir y
defender la Constitucién”,

3. No obstante su obligatoriedad, existen determinadas circunstancias que pueden
convertir el agotamiento de la via previa en un requisito perverso o en un ritualismo
indtil, particularmente, cuando de la afectacion de derechos fundamentales se trata.
En tales casos, se exime al afectado de cumplir esta obligacién. Las variables, en
sentido enunciativo, de esas excepciones se encuentran recogidas en el articulo 46
del Codigo Procesal Constitucional.
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4, Tratandose de agresiones atribuidas a particulares o personas juridicas, el afectado
estard sujeto a tal exigencta, ‘micamente si el estatufo de aquella contempla el
referido procedimiento, ya que segim el inciso 3 del citado articulo 46 no serd
exigible el agotamiento de las vias previas si esta “no se encuentra regulada”.

5. En el presente caso la supuesta afectacion en el derecho a la igualdad invocada por el
recurrente la habria procurado la empresa Lan Pertt S.A., por ello, de conformidad
con lo sefialado corresponde determinar si en el caso de autos resulta o no exigible el
agotamiento de la via previa.

6. Como se sabe, cualquier persona que en su condicién de consumidora del mercado
estime que alguno de sus derechos haya resultado lesionado, se encuentra
plenamente legitimada para promover una denuncia ante el Indecopi de conformidad
con lo establecido por la normatividad vigente. Es decir, tratandose de afectaciones a
los derechos de los consumidores el 6rgano que en primer orden resulta ser el
encargado de ofrecer proteccién es el Indecopi.

7. A fojas 12 del cuaderno del Tribunal Constitucional obra [a Resolucion Final N.°
1078-2012/CPC, de fecha 28 de marzo de 2012, a través de la cual la Comisién de
Proteccidn al Consumidor del Indecopt atendié una denuncia presentada por una
ciudadana chilena basada en las mismas razones facticas que las descritas por el
recurrente en el presente amparo; con lo que se demuestra que el Indecopi constituye
la via previa a la cual debi6 recurrir el demandante.

8. Por tanto, cabe desestimar la demanda en aplicacién de la causal establecida en %
inciso 4 del articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional, mas an, si el recurrenfe
no ha cumplido con acreditar la excepcion del agotamiento de la via previa.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le cg
Constitucion Politica del Pern,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA B
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