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EXP.N.? 02777-2013-PA/TC
LAMBAYEQUE
MELITA MARCIA CORAL RENGIFO

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 10 de diciembre de 2015

21 recurso de nulidad, entendido como de aclaracion, presentado por dofia Melita
44 Coral Rengifo contra la sentencia de fecha 24 de octubre de 2014, que declaré
-.a" ‘'ocedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A QUE

1. El primer pérrafo del articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional establece que
el Tribunal Constitucional, de oficio o instancia de parte, puede aclarar algin
concepto o subsanar cualquier error material u omisién en que hubiese incurrido en
sus sentencias, dentro del plazo de dos dias a contar desde su notificacion.

2. Este Tribunal Constitucional, mediante sentencia de fecha 24 de octubre de 2014,
@ declard improcedente la demgnda de amparo por considerar que se requeria de mayor
actividad probatoria para determinar de modo fehaciente si entre las partes existid
&/ una relacion de trabajo, dade que tal como se sefial6 en los fundamentos 2 y 3 de la
referida sentencia, con la informacién que obraba en autos al momento de expedirse
la misma, no era posible determinar si la actora en los hechos fue una trabajadora de

Electronorte S.A. y no de otras empresas.

3. En el presente caso, la parte demandante solicita la nulidad de la sentencia emitida
por este Tribunal, argumentando que el Ministerio Publico ordené ampliar la
investigacion preliminar por el delito de fraude procesal, falsificacion de
documentos, que denunciara la demandante en contra de los representantes legales de
Electronorte S.A. y Laborum Outsourcing S.A.., esto es, por supuestamente haber
falsificado la firma de la actora en un contrato de trabajo. Al respecto, este Tribunal
en ¢l segundo parrafo del fundamento 2 de la sentencia hizo referencia a la denuncia
alegada por la actora, teniendo en cuentas los elementos existentes al momentos de
su expedicidn.

4. El recurso de reposicion, entendido como de aclaracién, debe ser rechazado, puesto
que resulta manifiesto que no tiene como propdsito aclarar la sentencia de‘autos o
subsanar algin error material u omisién en que se hubiese incurrido, sino que se
realice un nuevo examen de la decision adoptada lo cual nada tiene que ver con la
naturaleza de un pedido como este.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracion.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA ]
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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