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EXP. N.© 02938-2013-PA/TC
HUAURA
- CELESTINA JUANA VENTURA

4,4/ ORELLANA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de noviembre de 2015, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayorfa de los
pagistragos Miranda Canales y Espinosa-Saldafa Barrera y el voto dirimente de la

dda Ledesma Narvéez, llamada a componer la discordia suscitada por el voto

] r del magistrado Sardén de Taboada

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Celestina Juana Ventura
(Jrellana contra la resolucion de fojas 304, de fecha 16 de abril de 2013, expedida por la
Jala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que declara improcedente la
demanda de autos

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP). Solicita que se declare nula y sin efecto legal la Resolucion 43666-
2008-ONP/DPR.SC/DL19990, de fecha 13 de noviembre de 2008, mediante la cual se
dispuso la suspension de la pension de invalidez definitiva que se le otorgd conforme al
Decreto Ley 19990; y que, en consecuencia, se restituya el pago de la referida pension.
Asimismo, solicita el pago de devengados, intereses legales y costas y costos del
proceso.

La emplazada contesta la demanda sefialando que en el ejercicio de su facultad
de fiscalizacion posterior se determind que, en el caso de la recurrente, existian
suficientes indicios razonables de irregularidad en la informacidén y/o documentacion
presentada con el fin de obtener la pension, lo cual implicaba que venia percibiendo
indebidamente el pago por dicho concepto, toda vez que del Informe Médico 8210, de
fecha 3 de agosto de 2007, se pudo constatar que la demandante no se encontraba
incapacitada para laborar, ademds de no acreditar las aportaciones minimas requeridas.

El Juzgado Mixto de Chancay, con fecha 26 de setiembre de 2012, declara
improcedente la demanda, por considerar que para dilucidar los hechos controvertidos
se requiere de una estacién probatoria de la cual carece el proceso de amparo.

La Sala competente confirma la apelada, sosteniendo que la actora no cumple
con acreditar el grado de deterioro en el estado de salud que le impida continuar
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laborando ni el periodo minimo de aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones.

FUNDAMENTOS

NP/DP/DIL.19990, de fecha 13 de noviembre de 2008, que le deniega la pensién de
invalidez, su pretension principal consiste en que se declare inaplicable la
Resolucion 5534-2008-ONP/DPR/DL, mediante la cual se declard la nulidad de su
pension de invalidez, y que, en consecuencia, se restituya el pago de la referida
pension. Asimismo, solicita el pago de los devengados, los intereses legales y los
costos del proceso.

Evaluada la pretension planteada segan lo dispuesto por el fundamento 107 de la
STC 00050-2004-Al/TC y otros acumulados, es menester sefialar que el derecho a
no ser privado arbitrariamente de la pension constituye un elemento del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la pensidn, el cual encuentra tufela a
través del proceso de amparo. Ello de conformidad con los supuestos de procedencia
establecidos por la jurisprudencia de este Tribunal, por lo que corresponde verificar
si se ha respetado el derecho al debido procedimiento administrativo, en el que se
encuentra comprendido el derecho a una debida motivacion.

Por otro lado, considerando a la pensién como un derecho fundamental que, por su
naturaleza, requiere de una regulacion legal para establecer las condiciones
necesarias para su goce, debe concluirse que aquellas limitaciones o restricciones
temporales o permanentes a su gjercicio han de estar debidamente sustentadas, a
efectos de evitar arbitrariedades en la intervencion de este derecho.

2. Sobre la afectacion del derecho al debido proceso (articulo 1393 de la
Constitucién)

2.1 Argumentos de la demandante
Manifiesta que mediante Resolucion 107217-2005-ONP/DP/DL19990, de fecha 28
de noviembre de 2005 (f. 13), se le otorgd pension de invalidez conforme a los

articulos 24 y 25 ¢) del Decreto Ley 19990,

Sin embargo, a través de la Resolucion 43666-2008-ONP/DP/DL19990, de fecha
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13 de noviembre de 2008, la ONP le deniega la pension de invalidez sin antes
determinar a los supuestos responsables de la emision de documentos fraguados,
pues los documentos presentados fueron revisados, cotejados, verificados y visados
fedatario de la ONP; y, ademas, el supuesto documento fraguado no fue
tado por la recurrente, menos aln la verificacién de sus aportes.

a demandante considera que se han vulnerado sus derechos constitucionales al
debido proceso y a la defensa, porque la emplazada ha suspendido su pension de
invalidez sin prueba y sin permitirle el ejercicio de defensa, asi como el derecho a
la pension por habérsele privado del medio que le permite solventar su subsistencia.

Argumentos de la demandada

Sostiene que ha declarado la suspensién de la pension de invalidez de la
demandante en ejercicio de su facultad de fiscalizacién posterior, en virtud de la
cual determiné que existian suficientes indicios de irregularidad en la informacion
v/o documentacion presentada con el fin de obtener la pension, lo cual implicaba
que la demandante venia percibiendo indebidamente el pago por dicho concepto.

Manifiesta que mediante el Informe Médico 8210, de fecha 3 de agosto de 2007, se
pudo constatar que la demandante no se encontraba incapacitada para laborar y
que, ademads, no acreditaba el minimo de afios de aportacién al Sistema Nacional de
Pensiones.

2.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional

2.3.1. Al resolver la STC 0023-2005-Al/TC, este Tribunal ha expresado en los

fundamentos 43 y 48, respectivamente, que «{...) los derechos fundamentales
que componen el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva son exigibles
a fodo organo que ftenga naturaleza jurisdiccional (jurisdiccion ordinaria,
constitucional, electoral y militar) y que pueden ser extendidos, en lo que fuere
aplicable, a todo acto de otros OJrganos estatales o de particulares
(procedimiento administrativo, procedimiento legislativo, arbitraje y relaciones
entre particulares, entre otros)», y que «(...) el contenido constitucional del
derecho al debido proceso (...) presenta dos expresiones: la formal y la
sustantiva. En la de cardcter formal, los principios y reglas que lo integran
tienen que ver con las formalidades estatuidas, tales como las que establecen el
juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la
motivacion, y en su expresion sustantiva, estan relacionados los estdndares de
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razonabilidad y proporcionalidad que toda decision judicial debe suponery
{(énfasis agregado).

Y con anterioridad ya se habia pronunciado para precisar que «/e/! derecho al
debido proceso, y los derechos que contiene son invocables, vy, por tanto, estin
antizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el
it0 del procedimiento administrativo. Asi, el debido proceso administrativo
, en toda circunstancia, el respeto —por parte de la administracion
blica o privada — de todos los principios y derechos normalmente invocables
en el ambito de la jurisdiccion comun o especializada, a los cuales se refiere el
arficulo 139° de la Constitucion (juez natural, juez imparcial e independiente,
derecho de defensa, etc.)» (Cfr. STC 4289-2004-PA/TC, fundamento 2).

Respecto a la motivacion de los actos administrativos, el Tribunal Constitucional
ha dejado establecido que

[...] el derecho a la motivacién de las resoluciones administrativas es de especial
relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento jurtdico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. (...).
La motivacion de la actuacién administrativa, es decir, la fundamentacion con los
razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos
administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de
actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacién del acto administrativo es una cuestion clave en el
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral por el
juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente supresion de
los ambitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicidn impuesta para la vigencia efectiva del
principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello,
se debe afladir la estrecha vinculacion que existe entre la actividad administrativa
y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacién
suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la
decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacidén o su
insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una
condicion impuesta por la Ley N.° 27444, Asi, la falta de fundamento racional
suficiente de una actuacién administrativa es por si sola contraria a las garantias
del debido procedimiento administrativo. (STC 00091-2005-PA/TC, fundamento
9, parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en las SSTC 294-2003-PA/TC, 5514-2005-
PA/TC, entre otras.).
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Adicionalmente, se ha determi;iédo, en la STC 8495-2006-PA/TC, que

un acte administrative dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente
gblecida resulta arbitrario cuando sdlo expresa la apreciacién individual de
en ejerce la competencia administrativa, o cuando el érgano administrativo, al
ddoptar la decisién, no motiva o expresa las razones que lo han conducido a
adoptar tal decision. De modo que, motivar una decisién no sélo significa expresar
tnicamente bajo qué norma legal se expide el acto administrativo, sino,
fundainentalmente, exponer en forma sucinta —pero suficiente— las razones de
hecho y el sustento juridico que justifican la decision tomada.

CELESTINA JUANA VENTURA

2.3.3. Por tanto, la motivacion, ademas de ser un derecho fundamental, constituye una
garantia constitucional del administrado que busca evitar la arbitrariedad de la

Preliminar, establece que el debido procedimiento es uno de los principios del

procedimiento administrativo, el cual reconoce que «Los administrados gozan
de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el dervecho a exponer sus argumentos, a ofrecer
y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho

Administracion al emitir actos administrativos. En ese sentido, la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, en el articulo IV de su Titulo
[...]».

g/ proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico;, La motivacion

A su turno, los articulos 3.4, 6.1, 6.2 vy 6.3 sefialan, respectivamente, que para su
/ validez: «/EJl acto administrativo debe estar debidamente motivado en

deberd ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas
v normativas que con referencia directa a los anterioves justifican el acto
adoptado, Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
Sfundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifigue de modo certero,

v que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto”; y que,
“No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o
vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas férmulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente

esclarecedoras para la motivacion del actor (énfasis agregado).

Abundando en la obligacion de motivar, incluso cuando se hubiera efectuado
una motivacion por remision, el articulo 24.1.1 exige a la Administracion que la
-notificacion contenga «el fexto integro del acto administrativo, incluyendo su

motivaciony.,
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Por ultimo, se debe recordar que el articulo 239.4, desarrollado en el Capitulo II
del Titulo IV sobre "Responsabilidad de las autoridades y personal al servicio de
la Administracion Pablica”, sefiala que «las autoridades y personal al servicio
entidades, independientemente de su régimen laboral o contfractual,
n en falta administrativa en el tramite de los procedimientos
ghnistrativos a su cargo v, por ende, son susceptibles de ser sancionados
dministraijvamenie con amonestacion, suspension, cese o destitucion

motivacion algun asunto somelido a su competencian.

?.3.4. Teniendo en cuenta la linea de razonamiento expuesta, principalmente en lo
concerniente a la obligacidn de la entidad previsional de presentar los informes u
otra documentacidén que sustente la resolucién administrativa que declara la
extincion de un derecho, en las STC 03540-2010-PA/TC y 03545-2010-PA/TC
s¢ ha sefialado que «la suspension de la pension de jubilacion del demandante
obedece a la existencia de irregularidades en la documentacion que sustenta su
derecho. Ello configura una medida razonable mediante la cual la
Administracion garantiza que el otorgamiento de dichas presiaciones se
) encuentre de acuerdo a ley. Por lo tanto, en el presente caso, la Administracion

no ha cometido un acto arbitrario mediante el cual vulnere el derecho a la
seguridad social del demandante; por el contrario, ha ejercido de manera
4 legitima su facultad de fiscalizaciony (fundamento 14).

3.5. En el caso de autos, de la Resolucion 107217-2005-ONP/DC/DL 19990, de
fecha 28 de noviembre de 2005 (f. 13), se evidencia que a la demandante se le
/ otorgd pensién de invalidez definitiva en atencién a que, segln el Certificado de
Discapacidad, expedido por la UTES Caraz - Chimbote del Ministerio de Salud,

se determiné que la incapacidad de la recurrente era de naturaleza permanente.

2.8.6. Asimismo, se advierte del expediente administrativo que por Resolucion 5534-
2008-ONP/DPR/DL 1990 (f. 180), de fecha 5 de noviembre de 2008, se declard
la nulidad de la Resolucion 107217-2005-ONP/DC/DL  19990. Ello por
considerarse que se otorgd pension de invalidez definitiva teniendo como
elemento de prueba el informe de verificacién emitido por el verificador Victor
Collantes Anselmo, quien supuestamente revisé los libros de planillas de sueldos
con los que se habrian constatado los aportes de la recurrente. Sin embargo,
luego de comprobarse, por Sentencia de Terminacion Anticipada expedida por el
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ofnizacion delictiva dedicada a validar documentacidn emitiendo informes
arcontenido falso, se determind que su informe de verificacién en el caso de
autos era fraudulento. -

Cabe precisar que si bien es cierto que el Informe de Verificacion de fecha
13 de noviembre de 2005 (f 285)fue suscrito por el verificador
Victor Collantes Anselmo, quien fue condenado por el Segunde Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Huaura, ello no
implica, necesariamente, que en el caso especifico de la demandante haya
actuado fraudulentamente.

No obstante, se observa de la revisién del expediente administrativo que, con
fecha 5 de diciembre de 2007, la emplazada procede a realizar una verificacion
de las planillas del empleador Cooperativa Agraria La Candelaria, de cuyo
resultado se obtuvo el informe de verificacidén suscrito por el verificador Rubén
Acevedo Toralva, de fecha 5 de diciembre de 2007 (ff. 221 y sgtes.), en los que
indica que la direccion visitada corresponde a las Oficinas de la ONP-Huacho y
que las planillas no fueron remitidas por el custodio. De otro lado, se advierte de
la Resolucion 43666-2008-ONP/DP/DL19990, de fecha 13 de noviembre de
2008 (f. 171), que, mediante Informe Médico N.° 0008210, de fecha 3 de agosto
de 2007, emitido por la Comisiéon Médica Calificadora de Incapacidades de la
Red Asistencial Sabogal, se determind que la recurrente no se encontraba

_ incapacitada para laborar, no cumpliendo el requisito exigido para el
/ otorgamiento de la pensién de invalidez.

2.3.9. En consecuencia, si bien es cierto que la declaracion de nulidad de la pension de
invalidez de la actora se podria sustentar en los citados informes de verificacion,
también lo es que los referidos informes no forman parte de la resolucién
cuestionada. Por ello, este informe de verificacién no enerva el hecho de que la
referida resolucidon, mediante la cual se declard la nulidad de la pensién de
invalidez de la recurrente, se haya expedido sin la correcta motivacion,
vulnerando el debido proceso.

2.3.10.Por consiguiente, se evidencia que la resolucidon cuestionada resulta
manifiestamente arbitraria, dado que declara la nulidad de un acto administrativo
aduciendo la configuracién de las causales previstas en los numerales [ y 4 del
articulo 10 de la Ley 27444, sin sustento alguno, puesto que omite precisar
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cudles son y en qué consisten las irregularidades o actos delictivos que se
habrian cometido en ¢l procedimiento administrativo de la demandante y cudles
los medios probatorios que los acreditan.

las cosas, este Tribunal considera que aun cuando se ha vulnerado el derecho
¥'la motivacion (debido proceso) con la expedicion de la resolucion cuestionada,
os efectos del fallo Gnicamente deben circunscribirse a decretar su nulidad, a fin
de que la ONP motive debidamente su decisidon y precise por qué dicha pension
fue declarada nula, pero sin que ello conlleve su restitucion, en mérito a lo
indicado en los informes de verificacion sefialados.

2.3.12.En consecuencia, al haberse acreditado la wvulneracion del derecho a la
motivacion, integrante del derecho al debido proceso, se debe estimar la
demanda.

3. Sobre la afectacion del derecho a la pension (articule 11 de la Constitucion)
3.1 Argumentos del demandante

Sefiala que al privarse injustificadamente de percibir el ingreso que le sirve para su
subsistencia, se ha vulnerado su derecho a la pension.

3.2 Argumentos de la demandada

Sostiene que no se ha vulnerado el derecho a la pension de la recurrente al haberse
verificado que no retne los requisitos legalmente previstos para percibir la
prestacion reclamada.

3.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1 En reiterada jurisprudencia de este Tribunal, en la cual se detallan los alcances
del derecho fundamental a la pension como derecho de configuracion legal, y de
lo alli expuesto sobre el contenido y la estructura de los derechos fundamentales,
se ha establecido los lineamientos juridicos que permitirdn determinar las
pretensiones que, por pertenecer al contenido constitucionalmente protegido de
dicho derecho fundamental o estar directamente relacionadas a él, merecen
proteccidn a través del proceso de amparo.

3.3.2. En el presente caso se observa que, como resultado de la verificacion realizada
con fecha 5 de diciembre de 2007, se emite la Resolucion 43666-2008-
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ONP/DPR.SC/DL19990, la cual deniega la pension de invalidez a la
demandante, al haberse constatado que, ademas de no encontrarse incapacitada
para laborar, existen irregularidades en la documentacion que sirvié de sustento
para otorgarle el referido derecho pensionario.

3.3.3 En consecuencia, conforme a lo anotado en los fundamentos precedentes, no se
ha acreditado la vulneracién del derecho a la pension de la recurrente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le conflere
la Constitucién Politica del Pert,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA en parte la demanda al haberse acreditado la vulneraciéon del
derecho al debido proceso; en consecuencia, NULA la Resoluciéon 5534-2008-
ONP/DPR/DL 19990, y ordenar que la entidad demandada emita una nueva
resolucion debidamente motivada, pero sin que ello conlleve la restitucién de la
citada pension.

2. Declarar INFUNDADO el extremo referido a la vulneracién del derecho a la
pensién de la demandante.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

-------------------------------------

JANET |OTAROLA SANTA
Secretaria Relatora
TRIBNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MIRANDA CANALES
Y ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Sustentamos el presente voto en las consideraciones siguientes:

1. Delimitacion del petitorio

Si bien la recurrente solicita que se declare inaplicable la Resolucién 43666-2008-
ONP/DP/DL19990, de fecha 13 de noviembre de 2008, que le deniega la pensién de
Adez, su pretension principal consiste en que se declare inaplicable la
BeSolucion 5534-2008-ONP/DPR/DL, mediante la cual se declard la nulidad de su
-pension de invalidez; y que, en consecuencia, se restituya el pago de la referida
pension. Asimismo, solicita el pago de los devengados, los intereses legales y los
costos del proceso.

Evaluada la pretension planteada segun lo dispuesto por el fundamento 107 de Ia
STC 00050-2004-Al1/TC y otros acumulados, es menester seiialar que el derecho a
no ser privado arbitrariamente de la pension constituye un elemento del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la pension, el cual encuentra tutela a
través del proceso de amparo. Ello de conformidad con los supuestos de procedencia
establecidos por la jurisprudencia de este Tribunal, por lo que corresponde verificar
si se ha respetado el derecho al debido procedimiento administrativo, en el que se
encuentra comprendido el derecho a una debida motivacion,

Por otro lado, considerando a la pension como un derecho fundamental que, por su
naturaleza, requiere de una regulacidn legal para establecer las condiciones
necesarias para su goce, debe concluirse que aquellas limitaciones o restricciones
temporales o permanentes a su ejercicio han de estar debidamente sustentadas, a
efectos de evitar arbitraricdades en la intervencidn de este derecho.

2. Sobre la afectacion del derecho al debido proceso (articulo 139.3 de Ia
Constitucion)

2.1 Argumentos de la demandante

Manifiesta que mediante Resolucion 107217-2005-ONP/DP/DL19990, de fecha 28
de noviembre de 2005 (f. 13), se le oforgé pensién de invalidez conforme a los
articulos 24 y 25 ¢) del Decreto Ley 19990.
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Sin emb3d a través de la Resolucion 43666-2008-ONP/DP/DL19990, de fecha
13 de noviembre de 2008, la ONP le deniega la pensién de invalidez sin antes
determinar a los supuestos responsables de la emisién de documentes fraguados,
pues los documentos presentados fueron revisados, cotejados, verificados y visados
el fedatario de la ONP; y, ademas, el supuesto documento fraguado no fue
prgSentado por la recurrente, menos atin la verificacién de sus aportes,

La demandante considera que se han vulnerado sus derechos constitucionales al
debido proceso y a la defensa, porque la emplazada ha suspendido su pension de
invalidez sin prueba y sin permitirle el ejercicio de defensa, asi como el derecho a
la pensién por habérsele privado del medio que e permite solventar su subsistencia.

2.2 Argumentos de la demandada

Sostiene que ha declarado la suspensién de la pensién de invalidez de la
demandante en ejercicio de su facultad de fiscalizacion posterior, en virtud de la
cual determind que existian suficientes indicios de irregularidad en la informacién
y/o documentacién presentada con el fin de obtener la pension, lo cual implicaba
que la demandante venia percibiendo indebidamente el pago por dicho concepto.

Manifiesta que mediante el Informe Médico 8210, de fecha 3 de agosto de 2007, se
pudo constatar que la demandante no se encontraba incapacitada para laborar y
que, ademds, no acreditaba el minimo de afios de aportacion al Sistema Nacional de
Pensiones.

2.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional

2.3.1. Al resolver la STC 0023-2005-Al/TC, este Tribunal ha expresado en los
fundamentos 43 y 48, respectivamente, que «(...) los derechos fundamentaies
que componen el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva son exigibles
a lodo drgano que lenga naturaleza jurisdiccional (jurisdiccion ordinaria,
constitucional, electoral y militar) y que pueden ser extendidos, en lo que fuere
aplicable, a todo aclo de otros drganos estatales o de particulares
(procedimiento administrativo, procedimiento legislativo, arbitraje v relaciones
entre particulares, entre otros)», y que «(...) el contenido constitucional del
derecho al debido proceso (...} presemta dos expresiones: la formal y la
sustantiva. En la de cardcter formal, los principios y reglas que lo integran
tienen que ver con las formalidades estatuidas, tales como las que establecen el
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- natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la
motivaclon, y en su expresion sustantiva, estdn relacionados los estdndores de
razonabilidad y proporcionalidad que toda decision judicial debe suponers

(énfasis agregado).

on anterioridad ya se habia pronunciado para precisar que «fef! derecho af
ido proceso, y los derechos que contiene son invocables, y, por tanto, estdn
garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el
dmbito del procedimienio administrativo. Asi, el debido proceso administrativo
supone, en loda circunsitancia, el respeto —por parte de la administracion
publica o privada — de todos los principios y derechos normalmente invocables
en el dmbito de la jurisdiccion comin o especializada, a los cuales se refiere el
articulo 139° de la Constitucion (juez natural, juez imparcial e independiente,
derecho de defensa, etc.)» (Cfr. STC 4289-2004-PA/TC, fundamento 2).

2.3.2. Respecto a la motivacion de los actos administrativos, el Tribunal Constitucional
ha dejado establecido que

(.- ME]l derccho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial
relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leves que se aplican. (...}
La motivacion de la actuacién administrativa, es deeir, la fundamentacién con los
razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos
administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanlo respeeto de
actos emanados de una potestad reglada como discrecional.
Ei tema de la motivacion del acto administralivo es una cuestién clave en el
— ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral por el
juez constitueional de la actividad administrativa v la consiguiente supresion de
los dmbitos de inmunidad jurisdiecional.
Constituye una exigencia o condicidon impuesta para la vigencia efectiva del
principio de legalidad, presupuesic includible de todo Estado de derecho. A ello,
se debe afiadir la estrecha vinculaeidn que existe entre |z actividad administrativa
y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de mativacion
suliciente de sus aclos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la
decision administrativa.
En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o su
nsuficiencia constiluye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una
condicidon impucsta por la Ley N.° 27444, Asi, la falta de fundamento racional
suficiente de una actuacién administrativa cs por si sola contraria a las garantias
dei debido procedimiento administrative. (STC 00091-2005-PA/TC, fundamento
9, parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en las $§TC 294-2005-PA/TC, 5514-2005-
PA/TC, entre oiras.).
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C Adicionatmente se ha determinado en fa STC 8495-2006-PA/TC que

un acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legalinente
cstablecida resulta arbitrario cuando sélo expresa la apreciacidn individual de
quien gjerce la competencia administrativa, o cuando el érgano administrativo, al
adoptar la decision, no motiva o expresa fas razones que lo han conducido a
adoptar tal decisién. De modo que, motivar una decision no sélo significa expresar
Unicamente bajo qué norma legal se expide el acto administeativo, sino,
fundamentalimente, exponer en forma sucinta —pero suficiente— las razones de
hecho y el sustento juridico que justifican la decision tomada.

2.3.3. Por tanto, la motivacion, ademds de ser un derecho fundamental, constituye una
garantfa constitucional del administrado que busca evitar la arbitrariedad de la
Administracion al emitir actos administrativos. En ese sentido, la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, en ¢l articulo 1V de su Titulo
Preliminar, establece que el debido procedimiento es uno de los principios def
procedimiento administrativo, el cual reconoce que «Los administrados gozan
de fodos los dervechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el devecho a exponer sus argumentos, a ofrecer
¥ producir pruebas y a obiener una decision motivada y fundada en derecho

(oo

A su turno, los articulos 3.4, 6.1, 6.2 y 6.3 sefialan, respectivamente, que para su
validez: «fefl acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al conienido y conforme al ordenamienio juridico;, La motivaciin
deberd ser expresa, medianie una velacion concrela y directa de los hechos
probadoes relevantes del caso especifico, y la exposicion de los razones Juridicas
Yy normaltivas que con referencia divecta a los anteriores justifican el aclo
adoptado; Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
Jundamentos y conclusiones de anleriores dictamenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifigue de modo certero,
Y que por estq situacion constituyan parie integranie del respectivo acto”; y que,
"No son admisibles como motivacion, la exposicicn de formulas generales o
vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del actor (énfasis agregado).

Abundando en la obligacion de motivar, incluso cuando se hubiera efectuado
una motivacién por remision, el articulo 24.1.1 exige a la Administracién que la
notificacion contenga «el fexto integro del acto administrativo, incluyendo su
motivacions.
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. se debe recordar que el articulo 239.4, desarrollado en el Capitulo 11
del Titulo IV sobre "Responsabilidad de las autoridades y personal al servicio de
la Administracion Publica”, sefiala que «las autoridades y personal al servicio
eYlas entidades, independieniemente de su végimen laboral o contractual,
iHewrven en falta  administrativa en el wdmite de los procedimientos

“ARdministrativos a su cargo v, por ende, son susceptibles de ser sancionados

adminisirativamente  con  amonestacion, suspension, cese o destitucion
atendiendo a la gravedad de la falta, la reincidencia, el dafio causado y la
intencionalidad con que hayan actuado, en caso de: (...} Resolver sin
motivacion algiin asunio sometido a su competenciay,

. Teniendo en cuenta la linea de razonamiento expuesta, principalmente en lo

concerniente a la obligacion de la entidad previsional de presentar los informes u
otra documentacién que sustente la resolucién administrativa que declara la
extincion de un derecho, en las STC 03540-2010-PA/TC y 03545-2010-PA/TC
se ha sefialado que «/a suspension de la pension de jubilacion del demandante
obedece a la existencia de irregularidades en la documentacion que sustenta su
derecho. Ello  configura una medida razonable mediante la cual la
Administracion  garantiza que el otorgamienio de dichas prestaciones se
encuentre de acuerdo aley. Por lo tanto, en ¢l presente caso, la Administracion
ne ha cometido un acto arbitrario mediante el cual vulnere el derecho a la
seguridad social del demandante; por el contrario, ha ejercido de manera
legitima su facultad de fiscalizaciény (fundamento 14).

En el caso de autos, de la Resolucion 107217-2005-ONP/DC/DL 19990, de
fecha 28 de noviembre de 2005 (f. 13), se evidencia que a la demandante se le
otorgod pensién de invalidez definitiva en atencién a que, segin el Certificado de
Discapacidad, expedido por la UTES Caraz - Chimbote del Ministerio de Salud,
se determiné que la incapacidad de la recurrente era de naturaleza permanente.

Asimismo, s¢ advierte del expediente administrativo que por Resolucién 5534-
2008-ONP/DPR/DL 1990 (f. 180), de fecha 5 de noviembre de 2008, se declard
la nulidad de la Resolucion 107217-2005-ONP/DC/DL  19990. Ello por
considerarse que se otorgd pension de invalidez definitiva teniendo como
elemento de prueba el informe de verificacion emitido por el verificador Victor
Collantes Anselmo, quien supuestamente reviso los libros de planillas de sueldos
con los que se habrian constatado los aportes de [a recurrente. Sin embargo,
luego de comprobarse, por Sentencia de Terminacién Anticipada expedida por el
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Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria de Huaura de la Corte Superior
ticia de Huaura (f. 210), que el referido verificador formaba parte de una
organizacién delictiva dedicada a validar documentacion emitiendo informes
con contenido falso, se determind que su informe de verificacion en ¢l caso de
autos era fraudulento.

Cabe precisar que si bien es cierto que el Informe de Verificacion de fecha
13 de noviembre de 2005 (f 285)fue suscrito por el verificador
Victor Collantes Anselmo, quien fue condenado por el Segundo Juzgado de
Investigacién Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Huaura, elfo no
implica, necesariamente, que en el caso especifico de la demandante haya
actuado fraudulentamente.

No obstante, se observa de la revision del expediente administrativo que, con
fecha 5 de diciembre de 2007, fa emplazada procede a realizar una verificacién
de las planillas del empleador Cooperativa Agraria La Candelaria, de cuyo
resultado se obtuvo el informe de verificacién suscrito por el verificador Rubén
Acevedo Toralva, de fecha 5 de diciembre de 2007 (ff. 221 y sgtes.), en los que
indica que la direccion visitada corresponde a las Oficinas de la ONP-Huacho y
que las planillas no fueron remitidas por el custodio. De otro lado, se advierte de
la Resolucién 43666-2008-ONP/DP/DL19990, de fecha 13 de noviembre de
2008 (f. 171), que, mediante Informe Médico N.° 0008210, de fecha 3 de agosto
de 2007, emitido por la Comision Médica Calificadora de Incapacidades de la
Red Asistencial Sabogal, se determind que la recurrente no se encontraba
incapacitada para laborar, no cumpliendo el requisito exigido para el
otorgamiento de la pensién de invalidez.

2.3.9. En consecuencia, si bien es cierto que fa declaracion de nulidad de la pensién de

invalidez de la actora se podria sustentar en los citados informes de verificacion,
también lo es que los referidos informes no forman parte de la resolucion
cuestionada. Por ello, este informe de verificacion no enerva el hecho de que la
referida resolucion mediante la cual se declaré la nulidad de la pension de
invalidez de la recurrente se haya expedido sin la correcta motivacion,
vulnerando el debido proceso.

2.3.10.Por consiguiente, se evidencia que la resolucion cuestionada resulta

manifiestamente arbitraria, dado que declara la nulidad de un acto administrativo
aduciendo la configuracion de las causales previstas en los numerales | y 4 del
articulo 10 de la Ley 27444, sin sustento alguno, puesto que omite precisar
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/”f cuiles son y en qué consisten las irregularidades o actos delictivos que se
- habrian cometido en el procedimiento administrativo de la demandante y cudles

/ . . :
(. los medios probatorios que los acreditan.

2.3.11.Asi las cosas, consideramos que aun cuando se ha vulnerado el derecho a la
motivacidn (debido proceso) con la expedicion de la resolucion cuestionada, los
efectos del fallo unicamente deben circunscribirse a decretar su nulidad, a fin de
ue [a ONP motive debidamente su decision y precise por qué dicha pension fue
declarada nula, pero sin que ello conlleve su restitucion, en mérito a lo indicado
. © en los informes de verificacidn sefialados.

//2.3.12.En consecuencia, al haberse acreditado la vulneracion del derecho a la
motivacion, integrante del derecho al debido proceso, se debe estimar la

/ ' demanda.

l 3. Sobre la afectacion del derecho a la pension (articulo 11 de la Constitucién)

3.1 Argumentos del demandante

Sefiala que al privarse injustificadamente de percibir el ingreso que le sirve para su
subsistencia, se ha vulnerado su derecho a la pensidn,

3.2 Argumentos de la demandada

Sostiene que no se ha vulnerado el derecho a la pension de la recurrente al haberse
verificado que no reline los requisitos legalmente previstos para percibir la
prestacion reclamada.

3.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1 En reiterada jurisprudencia de este Tribunal, en la cual se detallan los alcances
del derecho fundamental a la pension como derecho de configuracion legal, y de
lo allf expuesto sobre el contenido y la estructura de los derechos fundamentales,
se han establecido los lineamientos juridicos que permitiran determinar las
pretensiones que, por pertenccer al contenido esencial de dicho derecho
fundamental o estar directamente relacionadas a él, merecen proteccion a través
del proceso de amparo.

Asi, en el literal b) del mismo fundamento se precisé que «forman parte del
contenido esencial divectamente protegido por el derecho fundamenial a la
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pension, las disposiciones legales gue establecen los requisifos para la
obtencion de un derecho a la pension. Asi, sera objeto de proteccion en la via de
amparo los supuestos en los que, presentada la contingencia, se deniegue a una
persona el reconocimienio de una pension de jubilacion o cesantia, a pesar de
haber cumplido los requisitos legales para obtenerla (edad requerida y
determinados afios de aportacion), o de una pension de invalidez, presentados
los supuestos previstos en la ley que determinan su procedenciay.

En el presente caso se observa que, como resultado de la verificacion realizada
con fecha 5 de diciembre de 2007, se emite la Resolucion 43666-2008-
ONP/DPR.SC/DL19990, [a cual deniega la pension de invalidez a la
demandante, al haberse constatado que, ademdas de no encontrarse incapacitada
para laborar, existen irregularidades en la documentacién que sirvio de sustento
para otorgarle el referido derecho pensionario.

En consecuencia, conforme a lo anotado en los fundamentos precedentes, no se
ha acreditado la vulneracién del derecho a la pension de la recurrente.

Por las consideraciones precedentes, a nuestro juicio, corresponde:

1. Declarar FUNDADA en parte la demanda al haberse acreditado la vulneracion del
derecho al debido proceso; en consecuencia, NULA la Resolucién 5534-2008-
ONF/DPR/DL 19990, y ordenar que la entidad demandada emita una nueva
resolucién debidamente motivada, pero sin que ello conlleve la restitucion de la
citada pension.

2. Declarar INFUNDADO el extremo referido a la vulneracién del derecho a la

ecretaria Relatora
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DIRIMENTE DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la opinion del magistrado Sardén de Taboada, me adhiero a
lo resuelto por los magistrados Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera, pues
también considero que debe declararse fundada en parte la demanda al haberse
acreditado la vulneracion del derecho al debido proceso del actor, en consecuencia Nula
la Resolucion 5534-2008-ONP/DPR/DL 19990, a fin de que la demandada emita nueva
resolucion debidamente motivada, sin que ello conlleve la restitucion de la pension del
actor. E infundada en el extremo referido a la vulneracion del derecho a la penston.

Sedretaria Relatora
TRIBURAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con ¢l debido respeto de la opinion vertida por mis colegas magistrados, emito el
siguiente voto singular al no concordar con los argumentos ni con el fallo de la
sentencia en mayoria: '

El verificador Victor Radl Collantes Anselmo emitié el informe de fecha 15 de
noviembre de 2005 (fojas 285-286), y consigné que la recurrente realizd aportes a la
ONP entre el 1 de enero de 1988 y el 30 de enero de 1991, obteniendo de este modo
pension de invalidez.

La ONP corrobord luego que ¢l informe emitido por el mencionado verificador validaba
documentos adulterados o falsificados con el propodsito de simular aportaciones
inexistentes. Por esa razén, junto a cinco otros complices, fue condenado, por los delitos
de estafa y asociacion ilicita recogidos en los articulos 196° y 317° del Codigo Penal, en
agravio de la ONP (fojas 210-213).

Ante tal irregularidad, la ONP expidié la Resolucion N° 043666-2008-ONP/DPR.SC/
DL.19990 (fojas 10-12), de fecha 13 de noviembre de 2008, declarando la nulidad del
otorgamiento de pensién de invalidez, decision que la encuentro debidamente motivada.
Por estas consideraciones precedentes, mi voto es porque se declare INFUNDADA la

demanda de amparo.

SARDON DE TABOADA ,

Lo que certifico:

Relatora
URLE TOMSTITUCIONAL
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