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EXP. N.° 04039-2014-PHD/TC
LAMBAYEQUE

JOSE FRANCISCO CHAFLOQUE
CHIRINOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de marzo de 2016, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvaez, Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos Nufiez, y Sardén de Taboada, pronuncia
la siguiente sentencia, con en el fundamento de voto del magistrado Blume Fortini que
se agrega. Y sin la intervencién del magistrado Espinosa-Saldafia por encontrarse con
licencia el dia de la audiencia publica.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don German Preciado Ruiz,
abogado defensor de don José Francisco Chafloque Chirinos, contra la resolucion de
fecha 24 de julio de 2014, de fojas 95, expedida por la Sala Especializada en Derecho
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que declard
improcedente la demanda de autos.

consecuencia de ello, se extracte el periodo laborado de enero de 1961 a diciembre de
1994, Manifiesta que, con fecha 21 de marzo de 2013, requirié la informacién antes
mencionada, pero la emplazada le denegé dicha informacién, por lo que se ha lesionado
su derecho de acceso a la informacion publica.

La ONP contesté la demanda manifestando que la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica no establece la obligacién de las entidades de la
Admuinistracién Publica de crear o producir informacion con la que no cuenten o no
tengan la obligacién de contar al momento que se haga el pedido. Ademas, precisa que
el Instituto Peruano de Seguridad Social remitio a la ONP la documentacion relacionada
con la acreditacién de los aportes y pagos de todos los asegurados inscritos al Sistema
Nacional de Pensiones; sin embargo, dicho acervo documentario resulta incompleto, por
lo que el otorgamiento de la informacion solicitada por el actor resulta materialmente
imposible.

El Sexto Juzgado Civil de Chiclayo, con fecha 16 de agosto de 2013, declard
fundada la demanda porque la ONP no cumplié con dar respuesta a la solicitud de
informacién presentada por el actor.
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-~ A su turno, la Sala revisora revocd la apelada y declard improcedente la
demanda, porque el requerimiento de informacidén supone una evaluacion, analisis v la
elaboracion de un informe respecto a las aportaciones efectuadas por los exempleadores
del actor al Sistema Nacional de Pensiones. Ademas, dicha informacion no corresponde
en estricto a la almacenada por [a ONP, sino que implica un comportamiento destinado a
producir la informacién requerida.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda
1. Mediante la demanda de autos, €l actor solicita el acceso a la informacion de los
petiodos de aportaciones afectados por el Sistema Nacional de Pensiones de la

relacion laboral que mantuvo con sus exempleadores y que, como consecuencia de
ello, se extracte el periodo laborado entre enero de 1961 hasta diciembre de 1994,

6n ¢l documento de fecha cierta de fojas 5, se acredita que ¢l recurrente ha
seumplido con el requisito especial de la demanda de Aabeas data previsto en el
articulo 62 del Cédigo Procesal Constitucional, razén por la que corresponde emitir
una decisidn sobre el fondo.

Analisis de la controversia

3. Conforme se aprecia del petitorio de la demanda, lo que el actor pretende es acceder
a informacion que la emplazada custodiaria respecto de su vida laboral entre enero
de 1961 hasta diciembre de 1994, situacion que evidencia que el derecho que
justifica su pefitum es el de autodeterminacién informativa y no el de acceso a la
informacién publica, como errdneamente ha sido invocado.

4. En el presente caso, se aprecia que el actor, con fecha 21 de marzo de 2013 (fojas
6), requirté a la ONP la entrega de la informacion solicitada, pedido que no
merecio, €n su momento, respuesta previa por la parte emplazada. Sin embargo, a

K través de la contestacién de la demanda, la ONP ha manifestado que lo solicitado
implica la produccion de informacion, por lo que no resulta atendible.

C

5. No obstante lo antes sefialado, cabe precisar que, durante el tramite del presente
expediente, €l demandante no ha cumplido con acreditar haber iniciado algun
trdmite sobre el reconocimiento de aportes o acceso a una pensién que hubiera
generado en ONP la obligacion de realizar la verificacion de la existencia de aportes
adicionales, o que, efectivamente, esta resguardara la informacién peticionada.
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6. Teniendo en cuenta lo anterior, es importante manifestar que, al igual que el
derecho de acceso a la informacion publica, en el caso del gjercicio del derecho de
autodeterminacion informativa a través del proceso de habeas data de cognicion o
de acceso a datos, la entidad o banco de datos encargada de resguardar datos
personales no tiene la obligacion de crear o generar datos o informacion con la cual
no cuente. Por lo tanto, la presente demanda es infundada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Per,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA [a demanda por no haberse acreditado la vulneracidon del
derecho de autodeterminacion informativa de don José Francisco Chafloque Chirinos.

Publiquese y notifiquese.

S8,

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

JANET OFAROLA SANTILLAN:
Segretaria Relatora
RIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI
RESPECTO DE 1LLA OMISION DE FUNDAMENTOS JURIDICOS EN LA
SENTENCIA DE AUTOS

Con el debido respeto a mis distinguidos colegas Magistrados, si bien estoy de acuerdo
con lo decidido en la sentencia de autos, en cuanto declara infundada la demanda por
cuanto no se acreditd la afectacion del derecho constitucional de autodeterminacion
informativa de don José Francisco Chafloque Chirinos, considero que en la misma se
han omitido consignar los fundamentos juridicos o de Derecho que la sustentan,

Tal omision no es acorde con la exigencia contenida en el inciso 4 del articulo 17 del
Codigo Procesal Constitucional, que establece con claridad y contundencia que: “La
sentencia que resuelve los procesos a que se refiere el presente titulo, deberd contener,
segun seq el caso: (...} 4) La fundamentacion que conduce a la decision adoptada™;
exigencia que conlleva el derecho constitucional a la debida motivacién que tienen las
partes en todo proceso.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha determinado que: “El derecho a la debida
motivacion de las resoluciones imporia pues que la adminisiracion exprese las razones
o justificaciones objetivas que la lleva a tomar una determinada decision. Esas razones,
por lo demds, pueden y deben provenir no sdlo del ordenamiento juridico vigente y
aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del
proceso” {(STC 03891-2011-PA/TC, fundamento 19).

En tal sentido, en mi opinién, han debido esgrimirse los fundamentos juridicos que
sostienen la decision contenida en la sentencia, y que estimo son los siguientes:

1. El inciso 6 del articulo 2 de la Constitucion, que recoge el derecho fundamental a la
autodeterminacion informativa, el cual literalmente sefiala: “Toda persona tiene
derecho: (..) A que los servicios informdticos, computarizados o no, publicos o
privados, no suministren informaciones que afecten la intimidad personal y
familiar”,

2. El articulo 61 del Cédigo Procesal Constitucional, que preceptia que: “£/ hdbeas
data procede en defensa de los derechos constitucionales reconocidos por los
incisos 5 y 6 del articulo 2 de la Constitucion”.

3. Sobre esto Ultimo, el Tribunal Constitucional ha declarado que: “fe}! derecho a la
autodeterminacion informativa consiste en la serie de faculiades que tiene toda
persona para ejercer control sobre la informacion personal que le concierne,
contenida en vegisiros ya sean publicos, privados o informdticos, a fin de enfrentar
las posibles extralimitaciones de los mismos. Se encuentra estrechamente ligado a
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un control sobre la informacién, como una autodeterminacion de la vida intima, de
la esfera personal. Mediante la autodeterminacion informativa se busca proteger a
la persona en si misma, no unicamente en los derechos que conciernen a su esfera
personalisima, sine a la persona en la totalidad de dmbitos, por tanto, no puede
identificarse con el derecho a la intimidad, personal o familiar, ya que mieniras éste
protege el derecho a la vida privada, el derecho a la autodeterminacion informativa
busca garantizar la focultad de todo individuo de poder preservarla ejerciendo un
control en el registro, uso y revelacion de los datos que le conciernen (...). En este
orden de ideas, el derecho a la autodeterminacion informativa protege al titular del
mismo frente a posibles abusos o riesgos derivados de la utilizacion de los datos,
brindando al titular afectado la posibilidad de lograr la exclusion de los datos que
considera ‘sensibles” y que no deben ser objeto de difusion ni de registro; asi como
le otorga la facultad de poder oponerse a la transmisién y difusion de los mismos”
(STC 04739-2007-PHD/TC, fundamentos 2-4).

4. En igual sentido, el Tribunal Constitucional ha dejado sentado que: “fe/! derecho a
la autodeterminacidn informativa fambién supone que una persona pueda hacer uso
de la informacién privada que existe sobre ella, ya sea que la informacién se
encuenire almacenada o en disposicion de entidades publicas, o sea de cardcter
privado. En ese sentido, parece razonable afirmar que una persona tiene derecho a
obtener copia de la informacion particular que le concierne, al margen de si ésta se
encuentra disponible en una entidad publica o privada”. (STC 00693-2012-
PHD/TC, fundamento 6)

Por estas consideraciones, si bien estoy de acuerdo con la sentencia de autos, considero

que se han omitido los mencionados fundamentos de Derecho que la sustentan, a los
cuales me remito.

S.

BLUME FORTINI
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FARGLA SANTILLA
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