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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 de dias del mes de julio de 2014, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Blume Fortini, Ramos Nufiez y
Ledesma Narvdez, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional mterpuesto por el Banco Republica en
Liquidacion contra la resolucion de fojas 333, su fecha 23 de mayo del 2013, expedida
por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente la demanda de autos; vy,

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de octubre del 2009, la actora interpone demanda de amparo
solicitando que se deje sin efecto la resolucion de fecha 30 de junio del 2009, emitida
por la Tercera Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, que en el incidente
de desafectacion de medida cautelar de embargo sobre inmueble, revocéd la apelada y
declard mmprocedente el pedido que formuld en el proceso laboral de pago de beneficios
sociales seguido por Elias Teodoro Arellan Obregdén y otros contra la empresa Unidn
Productores de Leche S.A. Refiere que sin ser parte en el citado proceso laboral, se
embargd un inmueble de su propiedad para el posterior remate judicial, vulnerdndose asi
sus derechos al debido proceso y a la tutela procesal efectiva, asf como su derecho a la
propiedad.

El Procurador Publico del Poder Judicial contestd la demanda solicitando que se
declare su improcedencia, sosteniendo que el abono de los beneficios sociales del actor
ordenado al Banco Republica, encuentra sustento en la persecutoriedad de los bienes
transferidos por su ex empleador, por lo que su responsabilidad se encuentra limitada
hasta estos alcances.

Por resolucién de fecha 22 de agosto del 2012, el Quinto Juzgado Especializado en
lo Constitucional de Lima declaré improcedente la demanda, por considerar que la
demanda se ha presentado fuera del plazo previsto en el segundo parrafo del articulo 44°
del Cédigo Procesal Constitucional.

A su turno, la Sala revisora confirmo la apelada por similar considerando.
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FUNDAMENTOS

El articulo 200°, inciso 2 de la Constitucién Politica establece que el proceso de
amparo procede contra el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad,
funcionario persona que vulnera o amenaza los derechos reconocidos por la
Constitucion, con excepcion de los derechos de la libertad individual, la libertad de
informacion y la autodeterminacidn informativa.

Por su parte el articulo 5°, inciso 10) del Codigo Procesal Constitucional sefiala que
no procede los procesos constitucionales cuando ha vencido el plazo para
interponerla; y, de manera especifica, el articulo 44° del mismo cddigo sefiala
prescribe que:

Tratandose del proceso de ampare iniciado confra resolucion judicial, el plazo para
interponer la demanda se inicia cuando fa resotucion queda firme. Dicho plazo concluye
treinta dias habiles después de la notificacién de la resolucién que ordena se cumpla lo
decidido {...).

Respecto a ello, el Tribunal ha subrayado en reiterada jurisprudencia que una
resolucion adquiere caracter de firme cuando se han agotado todos los medios
impugnatorios legalmente previstos, siempre que estos tengan fa posibilidad real de
revertir los efectos de la resolucidon que impugna (Exp. 2494-2005-AA/TC).
Asimismo, ha precisado que la notificacion de la resolucidén que ordena se cumpla lo
decidido no puede considerarse, en la generalidad de los casos, como la fecha inicio
del computo del plazo de 30 dias habiles para interponer la demanda de amparo,
pues existen supuestos en los que tal requisito, o bien resulta innecesarto, o bien
resulta de imposible realizacidn. En efecto, el plazo de 30 dias hdbiles después de
notificada la resolucién judicial que ordena “se cumpla lo decidido™ no resulta de
aplicacién a aquellos procesos en los que queda claro y cierto que la resolucién
judicial firme no contiene un mandato por cumplir y/o ejecutar; en estos casos el
plazo se computa desde el dia siguiente de notificada tal resolucién (Exp. N.° 3655-
2012-AA/TC).

Que en el caso de autos se advierte que el acto procesal que reine la condicion de
acto procesal firme es la resolucién de vista de fecha 30 de junio de 2009, que
revocando la resolucion de fecha 20 de noviembre de 2007, declard improcedente la
solicitud de desafectacién y levantamiento de la medida cautelar de embargo en
forma de inscripcién presentada por el Banco Republica en Liquidacién, con
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relacion al inmueble de su propiedad ubicadoe en la avenida Venezuela S/N, Seccion
A — Lima, expedida en el proceso laboral seguido por Elias Teodoro Arelldn
Obregdn contra Union de Productores de Leche S.A. v otros, sobre Ejecucién de
Resolucion Administrativa.

5. Asimismo se observa que se trata de una resolucidn judicial firme que no requiere
ser ejecutada y/o cumplida, pues al declarar improcedente un pedido o solicitud de
desafectacion y levantamiento de una medida cautelar, no se impone al juez o a las
partes la realizacién de una actuacion especifica cuya ejecucion debe ser requerida
por otra resolucidén que ordene se “cumpla lo decidido”; de ahf que el plazo de los 30
dias habiles para interponer la demanda debe computarse a partir del dia siguiente de
la notificacidén de la referida resolucién judicial firme.

6. Asi las cosas, fluye de autos que la resolucion judicial cuestionada, de fecha 30 de
junio de 2009, fue notificada a la accionante el 19 de agosto de 2009, tal como lo
reconoce ella misma al precisar su pretension principal, y dado que la presente
demanda fue presentada el 29 de octubre de 2009, se puede concluir que ha
transcurrido en demasia el plazo de 30 dias habiles previstos por el Cédigo Procesal
Constitucional para interponer la demanda, deviniendo ella extemporanea, por lo que
resulta de aplicacion el inciso 10 del articulo 5° v el articulo 44° del Cddigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la aut que le

confiere la Constitucion Politica del Per,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda,

Publiquese y notifiquese.

SS.
BLUME FORTINI Lo que cergifico:
RAMOS NUNEZ 2 6,/MAY0 1
LEDESMA NARVAEZ

OTAROLA SANTILLANA
Secretaria Relatora
BUNAL CONSTITUCIONAL
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