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Lima, 20 de enero de 2016

ﬂ VISTO

El pedido de aclaracion, presentado por don Carlos Eugenio Deacon lllich,
\ contra la sentencia interlocutoria de fecha 9 de noviembre de 2015; v,

JENDO A QUE

rimer parrafo del articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional establece que
el Tribunal Constitucional, de oficio o instancia de parte, puede aclarar algun
concepto o subsanar cualquier error material u omision en que hubiese incurrido en
sus sentencias, dentro del plazo de dos dias a contar desde su notificacidn.

A través de la sentencia interlocutoria de autos, este Tribunal declard, sin més
tramite, improcedente el recurso de agravio constitucional. En efecto, se concluyd
que el recurso incurria en la causal de rechazo prevista en el acapite b) del
fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el
inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional,
toda vez que la demanda de ampara habia sido interpuesta fuera del plazo previsto
en el articulo 44 del Cédigo Procesal Constitucional.

3. En el presente caso, la solicitud presentada no esté dirigida a que este Tribunal
esclarezca algin concepto o subsane cualquier error material u omisién en que
hubiese incurrido. Al contrario, el demandante pretende un nuevo examen de la
decision tomada, toda vez que arguye que la presente solicitud tiene su razon de ser
en que el Tribunal ha omitido pronunciarse sobre el fondo de su pretension. Alega
que no debid aplicarse [o dispuesto en la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC, sin analizar el fondo del petitorio, pues su aplicacién no solo requiere
la concurrencia de las cuatro causales de rechazo previstas en ese precedente, sino
que supone el apartamiento del precedente contenido en el Expediente 00735-2014-
PA/TC [sic]. Es decir, la real pretension del recurrente no estd destinada a la
aclaracidn o subsanacidn, de ser el caso, de la sentencia interlocutoria de autos, sino
que, a través de la presente solicitud, el actor se limita a expresar las razones por las
que consjdera que el precedente no debid haberse aplicado en su caso.

4. Por otro lado, el recurrente sefiala, respecto al plazo para la interposicion de la
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demanda, que no se ha considerado que con fecha anterior ya habia interpuesto un
amparo, fo cual acreditd con copia de la Resolucion N.° 1, recaida en el Expediente
21343-2012-0-1801-JR-CI-09 [sic]. Sin embargo, este Tribunal considerd, en la
sentencia interlocutoria de autos, que tal circunstancia tampoco habilitaba ¢l plazo
para la presentacién de la demanda, puesto que se declard la improcedencia liminar
de la misma a través de la precitada Resolucién N° 1, la cual dejé consentir el
recurrente, sin haberse admitido a tramite, y por tanto sin interrumpirse el plazo de
prescripeion.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Per,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracién.

Publiquese y notifiquese.
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