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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 24 de agosto de 2016 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alberto Ríos Rueda 
contra la resolución de fojas 318, de fecha 18 de febrero de 2015, expedida por la Sala 
Penal de Vacaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaró 
improcedente la demanda de habeas corpus de autos. 

FUNDAMENTOS 

l. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario 
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el 
fundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria 
denegatoria, dictada sin más trámite, cuando concurra alguno de los siguientes 
supuestos, que igualmente están contenidos en el artículo 11 del Reglamento 
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando: 

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque. 
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia 

constitucional. 
e) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está referido a una 
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso 
carece de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial 
urgencia. 

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de 
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestión no reviste 
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: ( 1) si una futura 
resolución del Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia 
constitucional, pues no existe lesión que comprometa el derecho fundamental 
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la vía 
constitucional ; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho 
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a 
este órgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo. 
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4. En el caso de autos, el recurso interpuesto no está relacionado con una cuestión de 
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que cuestiona asuntos que 
no corresponde resolver en la vía constitucional, tales como la apreciación de los 
hechos penales, la subsunción de conductas al tipo penal y la calificación del tipo 
penal. 

5. En efecto, el recurrente solicita la nulidad de la Ejecutoria Suprema de fecha 19 de 
junio de 2013 , la cual declaró no haber nulidad en la sentencia de fecha 20 de enero 
de 2011 , en el extremo que lo condenó como cómplice primario del delito de 
peculado y le impuso tres años de pena privativa de libertad suspendida en su 
ejecución por el plazo de dos años. 

6. Al respecto, esta Sala aprecia que los cuestionamientos se sustentan en que hubo una 
inadecuada calificación de la conducta atribuida al recurrente, pues los hechos que se 
le atribuyen debieron ser calificados como delito de malversación de fondos. En otras 
palabras, se pretende que, vía el proceso de habeas corpus, la judicatura 
constitucional determine una indebida tipificación del delito, pese a que dicho 
análisis compete a la judicatura ordinaria. 

7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que el 
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acápite 
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y 
en el inciso b) del artículo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal 
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedent 
el recurso de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le 
Constitución Política del Perú, 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucion 
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendenc 

SS. 

URVIOLA HANI 
RAMOSNÚÑEZ 
ESPINOSA-SA 
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EXP. N. 0 01847-2016-PA/TC 
LIMA 
CARMEN ROCÍO LÓPEZ DE CASTILLA 
ECHEVERRÍA 

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 13 de setiembre de 2016 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por doña Carmen Rocío López de 
astilla Echevarría contra la resolución de fojas 58, de fecha 20 de octubre de 2015, 

expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que 
declaró improcedente la demanda de autos. 

FUNDAMENTOS 

l. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario 
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el 
fundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria 
denegatoria, dictada sin más trámite, cuando concurra alguno de los siguientes 
supuestos, que igualmente están contenidos en el artículo 11 del Reglamento 
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando: 

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque. 
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia 

constitucional. 
e) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

2. En el auto emitido en el Expediente 01547-2014-PA/TC, publicado el 5 de julio de 
2016 en el portal web institucional, el Tribunal Constitucional declaró 
improcedente la demanda de amparo interpuesta con la finalidad de que se 
inaplique al demandante la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, dejando establecido 
que esta no es una norma autoaplicativa o autoejecutiva, pues se encuentra sujeta a 
dos condiciones: ( 1) que los servidores públicos bajo los regímenes de los Decretos 
Legislativos 276, 728 y 1057 expresen su voluntad de traslado al régimen del 
servicio civil; y (2) que medie previamente un concurso público de méritos. 
Además, conforme al literal e) de la Novena Disposición Complementaria Final , a 
la Décima Disposición Complementaria Final y a la Primera y Tercera 
Disposiciones Complementarias Transitorias, la ley en cuestión sería materia de 
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