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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de diciembre de 2015, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Urviola Hani, Miranda Canales,
Blume Fortini, Ramos Nuiflez, Sardon de Taboada, Ledesma Narvéez y Espinosa-
Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gil Rosalio Zapana
/ Huaricallo contra la resolucion de fojas 187, de fecha 23 de agosto de 2013, expedida
por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declard
infundada la demanda de autos.

JEDENTES

(1~
ﬁ I " Con fecha 23 de enero de 2013, el recurrente interpone demanda de amparo
tra los fiscales de la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Arequipa y la
Quinta Fiscalia Superior Penal de Apelaciones de Arequipa, por considerar vulnerados
sus derechos a la tutela jurisdiccional efectiva, al debido proceso, a probar, a acceder a
la justicia y a la motivacion de las resoluciones. Solicita que se declaren nulas las
Disposiciones N.* 05-2011 y 662-2012-MP-5FSPA-AR, de 26 de setiembre de 2011 y
28 de noviembre de 2012; y que, reponiéndose las cosas al estado anterior a la violacion
constitucional se expidan nuevas disposiciones (de primer y segundo grado) en la

\\
Carpeta Fiscal N.° 503-2010-3827.
Seflala que formul6 denuncia penal contra James Fernandez Salguero y otros

funcionarios del Gobierno local y del Gobierno Regional de Arequipa, por los delitos de
\ estelionato, atentado contra la seguridad comun, peculado de uso y enriquecimiento

\ ilicito cometidos en agravio del Estado y de la Asociacion de Pequefios Industriales y
f Vivienda Sefior de los Milagros, entidad a la cual representa. Afiade que la

investigacion preliminar estuvo a cargo de la Tercera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa, la cual expidio la Disposicion N.° 05-2011, de fecha 26 de setiembre de
2011, donde se resolvidé que no procedia formalizar ni continuar con la investigacion
preparatoria contra los funcionarios denunciados, disponiendo el archivo definitivo de la
causa.

Agrega que interpuso recurso de elevacion, y que el procurador publico anticorrupcion
descentralizado de Arequipa apeld también, pero que ambos recursos fueron
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desestimados mediante Disposicion Fiscal Superior N.° 662-2012-MP-5FSPA-AR, de
fecha 28 de noviembre de 2012, que aprobd la disposicion recurrida en todos sus
extremos. Finalmente, alega que no se actuaron los medios probatorios que ofrecié con
su denuncia, hecho que afecta su derecho a probar. Ello, sumado a la falta de razones
que justifiquen la decision de archivar su denuncia, evidencian la vulneracion de los
derechos invocados.

Con fecha 7 de febrero de 2013, don Franklin Tomy Lopez, fiscal de la Quinta
/0 JFiscalia Superior Penal de Apelaciones de Arequipa, se apersona al proceso y contesta

la demanda. Solicita que sea declarada infundada en todos sus extremos, porque no
existe afectacion de derechos fundamentales. Resalta que se desestimé el recurso de
elevacion formulado por el amparista y se confirmo la Disposicion Fiscal N.° 05-2011
debido a que los hechos denunciados no constituian ilicitos penales.

Con fecha 26 de febrero de 2013, el procurador publico encargado de los asuntos
Ziales del Ministerio Publico se apersona al proceso y deduce la excepcion de

peaCTipcion alegando que a la presentacion de la demanda de amparo se encontraba
prescrita la accion. Por otra parte, contesta la demanda solicitando que sea declarada
improcedente, dado que no existe afectacion de derecho fundamental alguno, toda vez
que el representante del Ministerio Publico es el director de la investigacion y, como tal,
es el responsable de la carga de la prueba. Consecuentemente, le asiste la facultad de
disponer las pruebas que deberan actuarse durante la investigacion preliminar.

\ Con fecha 27 de abril de 2013, el Noveno Juzgado Especializado Civil de
Arequipa declard infundada la demanda. Considera que la subsuncion del hecho en el
tipo penal, el ejercicio de la accidn penal y el recaudo de las pruebas son atributos del
Ministerio Publico que no pueden ser materia de cuestionamiento en procesos
constitucionales, conforme lo establece el articulo 5.1 del Codigo Procesal
Constitucional.

\ A su turno, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa
' confirmd la resolucion apelada por similares fundamentos. Afiade ademas que las
disposiciones fiscales cuestionadas no lesionan derechos fundamentales, no sélo porque
se encuentran debidamente fundamentadas explicando las razones de hecho y de

Derecho que las sustentan sino también porque se encuentran arregladas a la Ley
Orgénica del Ministerio Publico.

Mediante el recurso de agravio constitucional de fecha 4 de setiembre de 2013,
el recurrente se reafirma en los argumentos expuestos en su demanda.
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FUNDAMENTOS
'6elimitaci6n del petitorio

1. El presente proceso constitucional tiene por objeto que el Tribunal Constitucional
deje sin efecto la decision fiscal expedida en doble grado, mediante la cual los
representantes del Ministerio Publico emplazados se abstienen del ejercicio de la
accion penal publica. Se alega afectacion de los derechos a la tutela jurisdiccional
efectiva, al debido proceso y, en particular, de los derechos a probar y a la
motivacion de las resoluciones.

Procedencia de la demanda

2 El articulo 159.°, inciso 5. de la Constitucién encarga al Ministerio Publico el
r¢io de la accion penal de oficio o a peticion de parte. Empero, estas facultades
con itucionales se legitiman (desde la perspectiva constitucional) cuando, en el
icio de la competencia constitucional asignada, se evidencia el respeto pleno
del conjunto de valores, principios constitucionales y derechos fundamentales de la
persona humana. En consecuencia, ante cualquier acto o decision de los
representantes del Ministerio Publico que interfiera en el goce o, peor aun, implique
la supresion del ejercicio de algun derecho fundamental, estard habilitada la
jurisdiccidn constitucional para su respectiva evaluacion.

\ 3. Por otro lado, la tutela jurisdiccional efectiva y el debido proceso son garantias
\ fundamentales que, de acuerdo a la Constitucion, orientan la comprension de los
alcances de la funcion jurisdiccional.

4. Particularmente, el derecho a probar es el atributo fundamental de un proceso que
faculta al justiciable para producir la prueba relacionada con los hechos que
configuran su pretension o su defensa.

5. En el presente caso, el argumento central de la demanda es el cuestionamiento al
Ministerio Publico por haber desestimado la denuncia penal interpuesta por el
demandante, omitiendo disponer la actuacion de determinadas pruebas de parte.

6. Tal situacidn, a la luz de lo expuesto en la demanda, comprometeria la observancia
del derecho al debido proceso enunciada en el articulo 139, inciso 3, de la
Constitucion. Consecuentemente, atendiendo a las alegaciones formuladas, y a los
recaudos obrantes en autos, corresponde efectuar el control constitucional solicitado,
emitiendo pronunciamiento de fondo sobre esta controversia.
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El debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, derechos fundamentales que
informan la configuracion de, entre otras actividades, la funcion jurisdiccional y
scal.

7. Este Tribunal ha entendido que el derecho al debido proceso es un derecho de
estructura compleja, pues alberga multiples garantias y derechos fundamentales que
limitan, entre otros actos de autoridad, el ejercicio de la funcion jurisdiccional. Estos
atributos de orden procesal, cuyo escrupuloso respeto determina la regularidad del
proceso y, por ende, su constitucionalidad, poseen un contenido constitucionalmente
protegido. Por consiguiente, la afectacion de cualquiera de estos contenidos
auténomos vulnera el debido proceso.

con la necesidad de que, en cualquier proceso que se lleve a cabo, los actos que lo
conforman se realicen dentro de los cauces de la formalidad y la consistencia

@ 8. En lo que respecta a la tutela jurisdiccional efectiva, su contenido esta relacionado
propias de las labores de imparticién de justicia. Dicho con otraspalabras, se debe

wiccional efectiva se configura, entonces, como una concretizacion transversal
del resguardo de todo derecho fundamental sometido a un ambito contencioso.

En el esquema de los derechos procesales descritos, el derecho a probar garantiza,
cuando se le invoca dentro de un proceso judicial, que las partes de dicho proceso
puedan presentar los medios probatorios necesarios que permitan crear conviccion
en el juez en torno a la solidez de los argumentos expuestos. De esta manera, no
autorizar o impedir la presentacion oportuna de pruebas a los justiciables constituye
una situacion opuesta a la vigencia irrestricta de tales atributos. Solo con los medios
probatorios necesarios, el juez podra sentenciar adecuadamente. De ahi la ligazon
entre prueba y derechos constitucionales de naturaleza procesal.

10. Estos criterios, mutatis mutandis, son aplicables a las decisiones y pronunciamientos
expedidos por los representantes del Ministerio Publico.

11. Conviene entonces tener presente que la debida motivacion de las resoluciones
fiscales es la garantia del denunciante del ilicito penal frente a la arbitrariedad fiscal.
Es el atributo que le asegura a quien denuncia un delito que las decisiones que
adopten los representantes del Ministerio Publico no se encuentren justificadas en el
mero capricho de los magistrados fiscales, sino en datos objetivos que proporciona
el ordenamiento juridico o en los que se deriven del caso.
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12. Este derecho obliga a los magistrados fiscales a resolver la pretension de la parte
denunciante de manera congruente con los términos en que venga planteada, sin

, cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan una modificacion o alteracion del
debate fiscal. Entonces, el incumplimiento de tal obligacion, esto es, el dejar
incontestada la pretension penal, o el desviar la decision del marco del debate fiscal
generando indefension, constituiria una vulneracion del derecho a la motivacion de
las resoluciones fiscales.

nalisis de la cuestion controvertida

13. Sobre el particular, a fojas 8 de autos obra la Disposicion Fiscal Superior N.° 662-
2012-MP-5FSPA-AR, de fecha 28 de noviembre de 2012. Alli se desestima el
requerimiento de elevacion formulado por el procurador publico anticorrupcion
descentralizado de Arequipa y el demandante de amparo, don Gil Rosalio Zapana
Huaricallo, y se confirma (en todos sus extremos) la Disposicion Fiscal N.° 05-2011,
de fecha 26 de setiembre de 2011, expedida por la Tercera Fiscalia Provincial Penal

Corporativa de Arequipa.

/‘—

: citada disposiciéon superior de vista, se verifica que es materia de
namiento en grado de apelacion la Disposicion Fiscal N.° 05-2011, la cual

€suelve no formalizar ni continuar la investigacion preparatoria por los delitos de

estelionato, atentado contra la seguridad comun, peculado de uso y enriquecimiento

ilicito cometidos en agravio del Estado y de la Asociacién de Pequefios Industriales

y Vivienda Sefior de los Milagros.

actuadas. Por ultimo, se explican las razones por las cuales, a juicio del fiscal
superior en grado, tales hechos no se encuadran en las conductas prohibidas y,
consecuentemente, por qué no son justiciables penalmente.

16. En mérito a lo expuesto, y a juicio de este Tribunal, no se advierte la alegada
vulneraciéon de los derechos constitucionales invocados, no solo porque los
representantes del Ministerio Publico explicaron las razones por las cuales otorgaron
validez a las pruebas de descargo presentadas por los imputados, sino también
porque en ambos grados se justifico de manera razonable la decision de archivar la

15. Asimismo, se aprecia que en esta disposicion fiscal se efectia un minucioso analisis
del contenido de lo resuelto a nivel fiscal en primer grado. Asi, se hace referencia a
los hechos expuestos en la denuncia y a la relacién que guardan con todos y cada
uno de los ilicitos denunciados. Ademds, se realiza el recuento de las pruebas
ofrecidas por los sujetos procesales intervinientes y de las diferentes diligencias
/ denuncia presentada por el amparista.

-

—— ONAL
L CONS’“TU Cl

o OTDA




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LA

EXP. N.° 06342-2013-PA/TC
AREQUIPA
GIL ROSALIO ZAPANA HUARICALLO

17. Més aun, se verifica que la Disposicion Fiscal N.° 662-2012-MP-5FSPA-AR se
sustenta, en general, en datos objetivos previstos por el ordenamiento juridico y, en
particular, en los que se derivan del caso, datos que se encuentran razonablemente
expuestos en ella. Consecuentemente, la pretension de la parte denunciante se
respondié de manera congruente y en los términos en que fue planteada.

18. Por lo tanto, no verificandose la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la
tutela jurisdiccional efectiva y, en particular, de los derechos a probar y a la
motivacion de las resoluciones, debe desestimarse la demanda, conforme a lo
previsto por el articulo 2.° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ g’
ESPINOSA-SALDANA BARRERA ([ ()
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