/] LML 0B

‘U/ EXP. N.° 08503-2013-PC/TC

: LIMA

r PUNTO DE DISTRIBUCION  SAC
i representada por JULIO ANGEL COTRINA
| LOPEZ

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de junio de 2015

i
{
1
|
:

. VISTO

| El recurso de agravio constitucional interpueste por Punto de Distribucion
S.A.C., representado por don Julio Angel Cotrina Ldpez, contra la resolucion expedida
-‘ por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 384, de
fecha 17 de setiembre de 2013, que declard improcedente la demanda de autos; y,
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ATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 9 de junio de 2010, el recurrente interpone demanda de cumplimiento
contra el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
(OSINERGMIN) y el Ministerio de Energia y Minas, solicitando se cumpla con la
Resolucion N.° 0156-2005/CAM-INDECOP] —la misma que fue confirmada por la

i Resolucién N.° 0511-2006/TDC-INDECOPI- emitida por la Comisién de Acceso al

] Mercado del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de 1a Proteccion de

la Propiedad Intelectual (INDECOPI) el 15 de setiembre de 2005. Aili se declard

fundada la denuncia de la Asociacién de Empresas Envasadoras de Gas del Perti

(ASEEG) contra el Ministerio de Energia y Minas, y calificé las disposiciones

das en los articulos 47°, 48°, 49°, 51°, 52° y 53° del Decreto Slipremo

-

petrélec v de los consumidores para disponer de la propiedad de los cilindros.
Asimismo, agrega que mediante carta notarial requirio el cumplimiento de lo
solicitado, sin embargo, €sta no fue contestada.

2. El OSINERGMIN deduce la excepcidon de falta de legitimidad para actuar del
demandado y contesta el amparo (f. 236), aduciendo que lo resuelto por INDECOPI
no es una norma legal que tenga rango de ley que deba ser cumplida por la
administracion, va que la Resolucion N.° 156-2005/CAM-INDECOPI, que declard

~ fundada la citada denuncia; y la Resolucion N.° 511-2006/TDC-INDECOPI, que

confirmo ésta, no ordenan la gjecucién de acto administrativo alguno.
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. El Procurador Publito-~del Ministerio de Energia y Minas deduce la excepcion de
oscuridad o ambigiiedad en el modo de proponer la demanda y la contesta (f. 264).
Aduce que su representado no tiene injerencia en el cumplimiento de lo dispuesto
por los articulos del Decreto Supremo N.° 01-94-EM declarados como barreras
burocraticas ilegales, ya que su funcién de acuerdo a Ley Organica es formativa y
concedente; a diferencia de OSINERGMIN, que si realiza esa funcién y goza de
autonomia funcicnal, técnica, administrativa, econémica y financiera. Ademas, el
promunciamiento de la Comisién de Acceso al Mercado del INDECOPI no ha
ordenado la derogatoria o inaplicacion del reglamento ni ha ordenado la ejecucién de
acto administrativo alguno.

4. El Quinto Juzgado Constitucional de Lima, mediante resolucién de fecha 25 de
octubre de 2012 (f. 351), declara improcedente la demanda. Considera que la
Resolucion N.° 0156-2005/CAM-INDECOPI, confirmada por la Resolucién N.°
0511-2006/TDC-INDECOPI, no tiene range de norma legal; y, a su vez, que estas
decisiones son condicionales, va que lo resuelto por el Tribunal de INDECOPI debe

i set visto por el Consejo de Ministros.

5. La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma la apelada,
por estimar que el acto administrativo cuyo cumplimiento se exige carece de la
Juridicidad necesaria para constituirse en mandamus, por lo que no resulta exigible a
través del proceso de cumplimiento.

6. Como se sabe, el articulo 69.° del Codigo Procesal Constitucional dispone que para
la procedencia del proceso de cumplimiento se requiere que el demandante
prev1amente haya reclamado, por documento de fecha cierta, el cumplimiento del

et Jegal o administrativo; vy que la autoridad se haya ratificade en su
pplimiento o no haya contestado dentro de los diez dias utiles siguientes a la
eSentacidn de la solicitud. Por su parte, el articulo 70.° inciso 8,del citado
odigo establece que no procede ¢l proceso de cumplimiento si la demanda se
interpuso luego de vencido el plazo de sesenta dfas contados desde la fecha de
recepcion de la notificacion notarial.

7. De autos se aprecia que si bien ¢l demandante acompafié el documento de fecha
cierta (f. 35-37) previsto en el articulo 69.° del Cédigo Procesal Constitucional, éste
fue recibido por OSINERGMIN el 12 de setiembre de 2007, y se interpuso la
demanda de cumplimiento el 9 de junio de 2010; esto es, fuera del plazo de sesenta
dias habiles contados desde la fecha de recepcion de la notificacion del
requerimiento. Por ese motivo, en el presente caso resulta de aplicacion la causal de
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improcedencia contemplada en el articulo 70.° inciso 8, del Codigo Procesal
Constitucional,

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucioén Politica del Perd,

RESUELYVE, con la abstencién del magistrado Sardén de Taboada,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de cumplimiento.
Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANIT
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ

APy, (1] ' . I N/A"
JANET rAtEria Relatcj@a

\TR!E?SNAL CONSTITUCIONAL
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