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EXP. N.° 00068-2015-Q/TC

LIMA

ELISEO SALDIVAR CUSIHUALLPA
representado por ESTUARDO AGUILAR
ARROYO (abogado)

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 1 de junio del 2016

VISTO

El recurso de queja interpuesto por Eliseo Saldivar Cusihuallpa, representado

por Estuardo Aguilar Arroyo, contra Resoluciéon 31, de fecha 20 de enero de 2015,
emitida en el Expediente 20635-2010-0-0801-JR-CI-03, correspondiente al proceso de
amparo, seguido contra el Ministerio de Defensa; y,

ATENDIENDO A QUE

1.

Conforme lo dispone el articulo 202, inciso 2 de la Constitucion Politica v el
articulo 18 del Codigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en ultima y definitiva instancia las resoluciones denegatorias
[infundadas o improcedentes] de habeas corpus, amparo, habeas data y la accion de
cumplimiento,

El Tribunal Constitucional ha seflalado en la Resolucién 0168-2007-Q/TC que
procede, de manera excepcional, interponer el recurso de agravio constitucional
cuando se trata de proteger la ejecucion en sus propios términos de sentencias
estimatorias emitidas por el Tribunal Constitucional.

A través de la Sentencia 00004-2009-PA/TC, este Tribunal sostiene que, teniendo
presente los derechos fundamentales afectados por la inejecucion, ejecucion
defectuosa o desnaturalizacién de una sentencia constitucional, y atendiendo a que
segin lo dispuesto por el articulo III del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, tiene el deber de adecuar la exigencia de las formalidades para el
cumplimiento de los fines de los procesos constitucionales; y que el recurso de
apelacion interpuesto contra las resoluciones emitidas, en etapa de cjecucion de
sentencia, por el juez de ejecucion, que serd conocido por el Tribunal Constitucional
~y no por las Salas Superiores del Poder Judicial- origina que la denominacion
propuesta en la Resolucion 00168-2007-Q/TC sea variada por la de “recurso de
apelacion por salto a favor de la ejecucion de una sentencia del Tribunal
Constitucional ™.
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Asi, en la referida Sentencia 0004-2009-PA/TC, de fecha 26 de octubre de 2010,
este Tribunal establecié lo siguiente:

(...) b. El recurso de apelacion por salto a favor de la ejecucion de una sentencia del
Tribunal Constitucional se interpone contra la resolucién del juez de ejecucidén que
declara actuado, ejecutado o cumplido el mandato de una sentencia del Tribunal
Constitucional, o que declara fundada la contradiccion u observacion propuesta por el
obligado. Contra la resolucién que deniega el recurso de apelacion por salto cabe el
recurso de queja previsto en el articulo 401° del Cédigo Procesal Civil.

La resolucidn del recurso de apelacion por salto a favor de la ejecucion de una sentencia
del Tribunal Constitucional o del recurso de queja por denegatoria del recurso referido
se realizara sin tramite alguno.

¢. El recurso de apelacion por salto a favor de la ejecucidn de una sentencia del
Tribunal Constitucional no procede cuando: a) ¢l cumplimiento de la sentencia conlleve
un debate sobre la cuantificacion del monto de la pensién de cesantia o jubilacion, o de
los devengados, o de los reintegros, o de los intereses, o de las costas o de los costos; b)
el mandato de la sentencia constitucional cuya ejecucion se pretende establece en forma
clara y expresa que es de cumplimiento progresivo; y ¢) cuando el propio recurrente
decide que la correcta ejecucion del mandato de la sentencia constitucional se controle a
través del amparo contra amparo.

En estos casos, el proceso de ejecucion de la sentencia constitucional sigue su tramite en
las dos instancias del Poder Judicial y contra la resolucién denegatoria de segundo
grado procede el recurso de agravio constitucional interpuesto a favor de la ejecucion de
una sentencia del Tribunal Constitucional previsto en la RTC 00168-2007-Q/TC, salvo
en el supuesto b), supra (...).

5. De autos se advierte que el recurrente interpuso recurso de apelacion por salto
contra la Resolucidn 30, de fecha 4 de octubre de 2014 (f. 12), mediante la cual el
Tercer Juzgado Constitucional de Lima, en etapa de ejecucion de sentencia, ““(...)
DEJA SIN EFECTO las Resoluciones N° 16 y N° 21 SOLO en el extremo de
requerir a la demandada el pago de los devengados por no haber sido estos
ordenados por el Tribunal Constitucional” (sic), decision que es acusada de
desnaturalizar los alcances de la sentencia constitucional emitida en el expediente
02704-2011-PA/TC, por cuanto se alega que el g guo no viene observando la
cancelacion del pago de la pension ni de los devengados del accionante desde el
acto invalidante, tal y como se establecio en la referida sentencia.
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6. En tal sentido, se aprecia que el recurso de apelacion por salto del recurrente retine
los requisitos de procedencia establecidos en la Sentencia 00004-2009-PA/TC, por
lo que al haberse denegado incorrectamente, el presente recurso de queja
corresponde ser estimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de queja. Disponer notificar a las partes y oficiar a la
Sala de origen para que proceda conforme a ley.

Publiquese y notitiquese.
SS.

LEDIESMA NARVAEZ
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