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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00126-2015-Q/TC
LIMA

SUNAT REPRESENTADO(A) por
HECTOR AGRIPINO CASTILLO
FIGUEROA - PROCURADOR PUBLICO
ADJUNTO - SUNAT

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 14 de marzo de 2016
VISTO

El recurso de queja presentado por don Héctor Agripino Castillo Figueroa,
Procurador Publico adjunto de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria (Sunat); y,

ATENDIENDO A QUE

1. Conforme lo disponen el inciso 2) del articulo 202 de la Constitucion Politica y el
articulo 18 del Codigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en ultima y definitiva instancia las resoluciones denegatorias
(infundadas o improcedentes) de habeas corpus, amparo, habeas data y la accion de
cumplimiento.

2. La procedencia del Recurso de Agravio Constitucional (RAC) estd condicionada a
que se haya formado un proceso en el cual, una vez realizados los actos procesales
necesarios, la justicia constitucional haya emitido pronunciamiento sobre la
pretension planteada, el que, de ser denegatorio en segunda instancia, recién
facultaria a los justiciables la opcion de interponer el referido recurso impugnatorio,
a fin de que los actuados se¢ ecleven a este Tribunal para que, en instancia
especializada, se resuelvan.

3. Mediante la resolucion recaida en el Expediente 00201-2007-Q/TC, de fecha 14 de
octubre de 2008, este Tribunal ha establecido linecamientos generales para la
procedencia excepcional del recurso de agravio constitucional a favor del
cumplimicnto de las scntencias cmitidas por cl Poder Judicial cn procesos
constitucionalcs

4. De acuerdo con lo previsto en el articulo 19 del Codigo Procesal Constitucional y los
articulos 54 y 56 del Reglamento Nommativo del Tribunal Constitucional, este
Tribunal conoce del recurso de queja interpuesto contra la resolucion denegatoria de
rccurso dc agravio constitucional.
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5. En efecto, el articulo 54 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional
establece como requisito para la interposicion del recurso de queja anexar al escrito
que contiene el recurso y su fundamentacion copia de la resolucidon recurrida, del
recurso de agravio constitucional, del auto denegatorio del mismo y de las
respectivas cédulas de notificacion certificadas por el abogado, salvo el caso del
proceso de habeas corpus.

6. El Tribunal, al admitir el recurso de queja, solo esta facultado para revisar las
posibles irregularidades que pudieran conocerse al expedir el auto sobre la
improcedencia del recurso de agravio constitucional, no siendo prima facie de su
competencia, dentro del mismo recurso, examinar las resoluciones emitidas en etapas
previas ni posteriores a las antes sefialada.

7. En el presente caso, si bien el RAC presentado por la Sunat con fecha 22 de mayo de
2015 ha sido interpuesto contra una resolucion de segunda instancia emitida en la
etapa de ejecucion del proceso de amparo promovido por Embotelladora Don Jorge
SAC contra la Sunat (expediente 25380-2005), la misma declaré nula la resolucion
apelada y ordend que el a quo emitiera nuevo pronunciamiento. Dicho de otro modo:
no existe resolucion expedida en segunda instancia que est¢ desnaturalizando la
estimatoria emitida a favor de Embotelladora Don Jorge SAC. Por lo tanto, el
presente recurso de queja debe ser desestimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert,

RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldaia Barrera, que
se agrega,

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja. Dispone notificar a las partes y
oficiar a la Sala dc origen para que proceda conforme a lcy.

SS.

URVIOLA HANI
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Estando de acuerdo con el fondo de lo resuelto, considero que en la redaccion del
mismo se incurre en una serie de errores conceptuales que no debieran darse en un
pronunciamiento del Tribunal Constitucional del Pert:

1. En ese sentido, corresponde hablar en puridad hablar de proceso y no de accion
de cumplimiento.

2. Respecto al fundamento 2, es importante sefialar que si bien en la jurisprudencia
dcl Poder Judicial y decl propio Tribunal Constitucional suclc utilizarse cl
término “instancia” para haccr rcferencia al grado con que la judicatura sc ha
pronunciado sobre lo discutido dentro de un mismo proceso (por ejemplo:
“decision de primera instancia”, “juez de segunda instancia™), lo cierto es que
“instancia” y “grado” no significan lo mismo, y es necesario diferenciar su uso

en aras a la pulcritud conceptual que corresponde a esta sede.

3, Asi, el término “instancia”, de acuerdo con la mas informada doctrina, estd
reservado para los procesos nuevos en los que cabe discutir una resolucion
Jjudicial anterior. En este supuesto, no es a traveés de un medio impugnatorio que
una decision jurisdiccional es revisada, sino a través de un nuevo proceso, en el
que es posible aportar nuevos argumentos, nuevas pretensiones y nuevos
elementos probatorios.

4. Por su parte, el término “grado” si alude a un pronunciamiento que corresponde
hacer a los organos judiciales en via de revision, ello en respuesta a un medio
impugnatorio interpuesto por las partes. De esta forma, ¢l grado denota el nivel
jerarquico en que es emitida una decision, siendo la decision de primer grado la
resolucion inicial emitida por el primer 6rgano jurisdiccional, v las de los grados
superiores la emitida por los jueces encargados de revisar los vicios o errores de
las resoluciones anteriorcs.

5. En ese sentido, considero que este Tribunal debe dejar de utilizar el término
“instancia”, cuando en realidad quiere hacer referencia al “grado” de la decision
o del organo jurisdiccional del que se trate.

6. Asimismo, en el mencionado fundamento se hace referencia a la posibilidad de
interponerse un recurso impugnatorio, lo cual por decir lo menos, es redundante.
Al respecto, considero que indicada expresion es inexacta, siendo, en su lugar,
expresiones técnicamente correctas y que, por ende, seria recomendable
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emplear, las de “medios impugnatorios”, o, dependiendo del caso, la de
“recursos” a secas.

En efecto, esto es asi debido a que los “medios impugnatorios” son basicamente
aquellos instrumentos o articulaciones procesales a través de los cuales la parte
interesada se busca cuestionar actos procesales en el marco de un proceso, con el
objeto de que los vicios o errores en estos sean revertidos o revocados.
Asimismo, ¢ incluso de modo independiente a lo dispuesto por el legislador
nacional, es pertinente mencionar que a nivel doctrinario la terminologia
procesal también se refiere con rigor a “recursos” y a “medios impugnatorios”,
antes que a “recursos impugnatorios”. En suma, y por todo ello, considero
necesario emplear la terminologia senalada, en aras a la puridad conceptual que
debe caracterizar al Tribunal Constitucional.

Por otro lado, y en relacion al fundamento 2, cabe resaltar que es una
preocupacion central de quien imparte justicia en general, y de este Tribunal
Constitucional en particular, la de asegurar el cumplimiento de sus decisiones.
Ahora bien, y ante la constatacion de que las sentencias emitidas por el Tribunal
Constitucional pcruano scguian sicndo incumplidas, cumplidas dcficicntementc
o desnaturalizadas cn su fasc dc cjecucion, cste Tribunal instauréd ¢l denominado
"recurso de agravio a favor del cumplimiento de las sentencias del Tribunal
Constitucional", desde lo dispuesto en la RTC 00168-2007-Q/TC.

Luego, y mediante la RTC 00201-2007-Q/TC, este Tribunal amplio la
posibilidad de presentar el recurso de agravio incluso a favor de la ejecucion de
sentencias del Poder Judicial emitidas en segundo grado. Finalmente, y también
como doctrina jurisprudencial, el Pleno del Tribunal Constitucional peruano creo
el "recurso de apelacion por salto", como medio para intentar mejorar la
gjecucion de sus propias decisiones participando directamente para hacer
cumplir sus pronunciamientos cuando €stos no vienen siendo adecuadamente
ejecutadas por el juez o jueza de ejecucion de primer grado sin ~ necesidad  de
que conozca la Sala de la judicatura ordinaria que deberia haberse pronunciado
en segundo grado.

En realidad, cabe preguntarse si la generacion de este tipo de mecanismos
(recurso de apelacion por salto a favor de la ejecucion de una sentencia del
Tribunal Constitucional, recurso de agravio a favor de la ejecucion de sentencias
del Poder Judicial emitidas en segundo grado, recurso de agravio a favor de la
cjccucion de una scntencia del Tribunal Constitucional) cucntan con una
cobertura constitucional y legal suficiente, muy independientemente de sus
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loables intenciones. También cabe preguntarse si éste puede ser considerado un
gjercicio de su autodenominada autonomia procesal constitucional, concepto
sobre cuyos alcances por cierto conviene conversar. Por altimo, conviene
pronunciarse si en mérito a la propia estructura del Tribunal Constitucional
peruano, los procesos que alli se atienden y lo que implica materializar las
sentencias ya emitidas, este Alto Tribunal cuenta con la debida capacidad
operativa para atender eficientemente ese tipo de requerimientos.

. En sintesis, en mencion al dltimo punto aqui planteado, en tanto y en cuanto

¢stas son las actuales pautas establecidas, y su constitucionalidad no ha sido
formalmente cuestionada, todavia seguirdn existiendo pronunciamientos en
funcidn a mecanismos como la apelacidn por salto tal como hoy se encuentran
concebidas. Sin embargo, resulta indispensable analizar si lo ahora previsto
permite una participacion del Tribunal Constitucional peruano que, sin romper
los pardmetros constitucional o legalmente necesarios y su real capacidad
operativa, asegure ¢l cabal cumplimiento de sus propias sentencias de manera
debidamente coordinada con otras entidades estatales y contando con los
apremios necesarios para garantizar su cfectiva materializacion.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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