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EXP. N.° 00239-2015-Q/TC
LA LIBERTAD
OSCAR JUAN FLORES CASTRO

RAZON DE RELATORIA

El auto dictado en el Expediente 00239-2015-Q/TC estd conformado por los
votos de los magistrados Ledesma Narvaez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera que declaran INADMISIBLE el recurso de queja. Se deja constancia de que los
magistrados concuerdan en el sentido del fallo y alcanzan la mayoria suficiente para
formar resolucion, tal como lo prevé el articulo 11, primer parrafo del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional en concordancia con el articulo 5, cuarto parrafo

de su ley organica.
AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 21 de noviembre de 2017

VISTO

Recurso de queja presentado por don Oscar Juan Flores Castro contra la
Resolucién 3, de fecha 9 de noviembre de 2015, emitida en el Expediente 03526-2012-
20-1601-JR-CI-05, correspondiente al proceso de amparo promovido contra Rimac
Internacional Compaiiia de Seguros y Reaseguros; vy,

ATENDIENDO A QUE

Con los votos que se acompaflan, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Pert,

RESUELVE, con el voto en mayoria de los magistrados Ledesma Narvéez, Sardon de
Taboada y el voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, convocado para resolver la
discordia suscitada por el voto del magistrado Blume Fortini, el cual también se adjunta,

Declarar INADMISIBLE el recurso de queja de autos y ordenarse al recurrente
subsanar las omisiones advertidas en el plazo de cinco dias de notificada la presente
resolucion, bajo apercibimiento de proceder al archivo definitivo del expediente.

Publiquese y notifiquese.
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LEDESMA NARVAEZ
ARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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EXP. N.© 00239-2015-Q/TC
LA LIBERTAD
OSCAR JUAN FLORES CASTRO

VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por las consideraciones de mis colegas magistrados, estimo que
debe declararse INADMISIBLE el recurso de queja de autos. Mis razones son las
siguientes:

1. De la revisién de autos se advierte que al interponer el recurso de queja no se ha
cumplido con los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 54 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, especificamente con anexar
copia de las cédulas de notificacion, tanto de la resolucién recurrida como del
auto denegatorio del recurso de agravio constitucional, en las que se aprecie la
fecha de notificacion al recurrente.

Por tanto, debe declararse INADMISIBLE el recurso de queja de autos y ordenarse al
recurrente subsanar las omisiones advertidas en el plazo de cinco dias de notificada la
presente resolucion, bajo apercibimiento de proceder al archivo definitivo del
expediente.
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EXP. N.° 00239-2015-Q/TC
LA LIBERTAD
OSCAR JUAN FLORES CASTRO

VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

El articulo 54 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional establece como
requisito para la interposicion del recurso de queja anexar al escrito que contiene el
recurso y su fundamentacion, copia de la resolucién recurrida, del RAC, del auto
denegatorio del mismo y de las respectivas cédulas de notificacién certificadas por
abogado, salvo en el caso del proceso de habeas corpus.

En este caso, el recurrente no ha cumplido con anexar todas las piezas procesales
requeridas debidamente certificadas por abogado; concretamente, ha omitido adjuntar
copias certificadas de las cédulas de notificacion de la resolucién recurrida y del auto
denegatorio del RAC. En consecuencia, corresponde declarar inadmisible el recurso de
queja a efectos de que el recurrente subsane dichas omisiones.

Por tanto, mi voto es por declarar INADMISIBLE el recurso de queja y otorgar al
recurrente un plazo de cinco dias habiles para que subsane las omisiones advertidas bajo
apercibimiento de proceder al archivamiento definitivo del expediente.

S.

SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:
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EXP. N.°© 00239-2015-Q/TC
LA LIBERTAD
OSCAR JUAN FLORES CASTRO

VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Estoy de acuerdo con el sentido de los votos en mayoria que aparecen en autos,
conforme a los cuales el recurso de queja debe declararse inadmisible.

En efecto, conforme al articulo 54 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional es necesario adjuntar al escrito que contiene el recurso de queja “la copia
de la resolucién recurrida, del recurso de agravio constitucional, del auto denegatorio
del mismo y de las respectivas cédulas de notificacion, certificadas por el abogado™.

En el caso de las cédulas de notificacion, estas permiten saber si el recurso se
interpuso dentro del plazo previsto, que es de cinco dias siguientes a la notificaciéon de
la denegatoria, conforme se dispone en el mismo articulo 54. En este sentido, a efectos
de cumplir con la prevision indicada, considero que debe otorgérsele al recurrente el
plazo de cinco dias para subsanar la omision, bajo apercibimiento de disponer el
archivamiento definitivo de su expediente.

Adicionalmente a lo indicado, debo resaltar que recientemente este Tribunal ha
indicado, aunque con respecto a los supuestos de amparo contra resoluciones judiciales,
que “los abogados litigantes se encuentran obligados, bajo sancidn, a adjuntar la cédula
de notificacion de la resolucién firme que pretenden impugnar; caso contrario, se
inferird que el amparo ha sido promovido fuera del plazo (...) que el Cédigo establece,
y tendrd que ser desestimado” (ATC Exp. n.° 5590-2015-PA, f. j. 9).

Sefialo esto wltimo porque, me parece claro, estamos ante un supuesto analogo, y
siendo asi, una vez advertidos los posibles efectos de este tipo de negligencias, es

menester exhortar a los abogados para que acttien con la diligencia que corresponde.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA ez '0&‘7‘? %/ﬁéf{

Lo que certifico:

m, Secretario d\, la Safa Sﬁgunda
TRIBUNAL COMSTITUCIONAL



R

Q\\%\.\CA Deg

O,
( <@ ‘

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

T

EXP. N.°© 00239-2015-Q/TC
LA LIBERTAD
OSCAR JUAN FLORES CASTRO

VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

VISTO

El recurso de queja presentado por don Oscar Juan Flores Castro contra la

Resolucion 3, de fecha 9 de noviembre de 2015, emitida en el Expediente 03526-2012-
20-1601-JR-CI-05, correspondiente al proceso de amparo promovido contra Rimac
Internacional Compaiiia de Seguros y Reaseguros; vy,

ATENDIENDO A QUE

1.

Conforme lo disponen el articulo 202, inciso 2 de la Constitucién Politica del Pert
y el articulo 18 del Codigo Procesal Constitucional, el Tribunal Constitucional
conoce en ultima y definitiva instancia o grado las resoluciones denegatorias de
habeas corpus, amparo, habeas data 'y cumplimiento.

De conformidad con lo previsto en el articulo 19 del Coédigo Procesal
Constitucional y los articulos 54 a 56 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, el Tribunal también conoce del recurso de queja interpuesto contra
la resolucién denegatoria del recurso de agravio constitucional, siendo su objeto
verificar que tal resolucion se haya expedido conforme a ley.

Asimismo, al conocer el recurso de queja, el Tribunal solo estad facultado para
revisar las posibles irregularidades que pudieran haberse cometido al expedir el
auto que resuelve el recurso de agravio constitucional, de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 18 del Coédigo Procesal Constitucional y en armonia con los
supuestos  excepcionales establecidos en la Resolucion 168-2007-Q/TC,
complementada por la Sentencia 0004-2009-PA/TC, la Resolucién 201-2007-Q/TC
y la Sentencia 5496-2011-PA/TC; asi como de aquellas posibles irregularidades
que se hubiesen cometido al expedir el auto que resuelve el recurso de apelacion
por salto en la etapa de ejecuciéon de sentencia de acuerdo con lo dispuesto en la
Sentencia 00004-2009-PA/TC.

De la informacion obtenida de la pagina web oficial del Poder Judicial,
correspondiente al Expediente 03526-2012-0-1601-JR-CI-05, aprecio que el actor
cuenta con una sentencia estimatoria de primer grado (emitida por el Quinto
Juzgado Especializado Civil de Trujillo de fecha 12 de abril de 2013), mediante la
cual se ordend a Rimac Internacional Compafiia de Seguros y Reaseguros que
emita una nueva resolucién para otorgar al actor una pension  vitalicia por
enfermedad profesional.
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EXP. N.° 00239-2015-Q/TC
LA LIBERTAD
OSCAR JUAN FLORES CASTRO

5. Teniendo en cuenta ello, observo que el recurso de agravio constitucional
interpuesto por el recurrente retine los requisitos de procedibilidad establecidos en
la Resolucién 201-2007-Q/TC, ya que se interpuso contra la Resolucion 2, de fecha
28 de enero de 2015, emitida por la Tercera Sala Especializada en lo Civil de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad que, en segunda instancia de la etapa de
ejecucion de sentencia confirmé la Resolucion 12, de fecha 27 de diciembre de
2013, que declar6 infundada la observacion del actor sobre el calculo de su pensién
de invalidez vitalicia; decision que, presuntamente, segin lo sefialado por el
recurrente, estaria incumpliendo la sentencia constitucional que tiene a su favor,
razon por la cual el presente recurso de queja merece ser estimado.

Por estas consideraciones, declaro FUNDADO el recurso de queja y dispongo que

se notifique a las partes con el presente auto y se oficie a la Sala de origen para que
proceda conforme a ley.

S. g

BLUME FORTINI
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