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PEDRO ANGEL CHILET PAZ

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 9 de setiembre de 2015

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Angel Chilet Paz
contra la resolucién de fojas 84, su fecha 5 de noviembre de 2013, expedida por la Sexta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente la
demanda de autos; y,

P ATENDIENDO A QUE

By
\/ 1. Con fecha 12 de setiembre de 2012 el recurrente interpone demanda de amparo
\ contra el Ministerio de Economia y Finanzas y la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria (SUNAT). Alega la violacién del derecho
g derighialdad de trato, pues, a su juicio, el incremento de sus remuneraciones no es
¢jante al que reciben los funcionarios de la alta direccion de la SUNAT, en
anto al porcentaje proporcional de incrementos remunerativos.

Expresa que dicho porcentaje proporcional de incremento remunerativo fue
aprobado por el Decreto Supremo N.° 093-2012-EF, de fecha 16 de junio de 2012, y
que este es de naturaleza autoaplicativa, por lo que no es necesario ninguna
reglamentacion. Seflala que en la actualidad se encuentra en la categoria
ocupacional de Profesional II, en virtud a una irregular asignacion de categorias
elaborada por la SUNAT, llevada a cabo en base a un supuesto cumplimiento de la
sentencia recaida en el Expediente N.° 04922-2007-PA/TC. Sostiene que a
diferencia suya, que recibid un incremento remunerativo de S/. 7,000 a S/. 8,400
nuevos soles ~lo que representaria un aumento salarial en el rango de S/. 600.00 a
S/. 2,000 nuevos soles, esto es, un aumento porcentual entre el 9.38% y 31.25%—; la
Superintendenta Nacional y los Superintendentes Nacionales Adjuntos se han
incrementado en sus remuneraciones en un rango que oscila entre el 62.56% y
59.42%, respectivamente.
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i} El Sétimo Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 22 de octubre de 2012,
declaré improcedente la demanda por considerar que de acuerdo con el I Pleno
Jurisdiccional Supremo en materia laboral, la demanda la pretension debid
articularse en la via ordinaria laboral.

Por su parte, la Sala Superior revisora confirmé la apelada, luego de sefialar que el
Y proposito de la demanda es obtener un incremento de remuneraciones, lo que es
ajeno a la finalidad del amparo, que es restablecer en el ejercicio de derechos
fundamentales, por lo que es aplicable lo dispuesto en los articulos 47 y 5, incisos
1) y 2), del Codigo Procesal Constitucional.

5. El principio-derecho de igualdad se encuentra reconocido en el inciso 2) del articulo
2 de la Constitucion, segtn el cual [“Toda persona tiene derecho a: (...) 2. La
igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo,
idioma, religion, opinién, condicién econémica o de cualquiera otra indole”]. En
diversas oportunidades, este Tribunal ha expresado que la igualdad “detenta una
doble condicién, de principio y de derecho fundamental. En cuanto principio,
constituye el enunciado de un contenido material objetivo que, en tanto componente
axiolégico del fundamento del ordenamiento constitucional, vincula de modo
general_y se proyecta sobre todo el ordenamiento juridico. En cuanto derecho
eAtal, constituye el reconocimiento de un auténtico derecho subjetivo, esto
gAMtularidad de la persona sobre un bien constitucional, la igualdad, oponible a
estinatario. Se trata de un derecho a no ser discriminado por razones proscritas
por la propia Constitucion (origen, raza, sexo, idioma, religion, opinién, condicion
economica) o por otras (“motivo” “de cualquier otra indole™) que, juridicamente,
resulten relevantes” [STC 0045-2004-PI/TC, F.J. N° 20].

6. Este derecho, se ha recordado, no garantiza que todos seamos tratados igual siempre
y en todos los casos. Puesto que la igualdad presupone el trato igual a lo que es
igual, y desigual a lo que no lo es, hemos afirmado que su programa normativo
admite la realizacién de tratos diferenciados, siendo lo vedado, en realidad, el trato
discriminatorio. Un trato diferenciado deviene en un trato discriminatorio y, por
tanto, se encuentra prohibido por el contenido constitucionalmente protegido del
derecho-principio de igualdad juridica, cuando aquel carece de justificacion desde el
punto de vista del principio de proporcionalidad.

7. Por cierto, en la STC 0035-2010-PI/TC, precisamos que la determinacion de si
existe 0 no una injerencia injustificada al mandato de no discriminacion es parte de
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‘ rjuicio complejo. A ellavno se llega, como por lo general sucede con el resto de

” derechos fundamentales, analizandose directamente si la accién u omisién que se
cuestiona afecta el ambito protegido por el derecho de igualdad [STC 0976-2001-
AA/TC, Fund. Jur. 3]. Antes de ello se requiere que se determine la existencia de
una diferenciacion juridicamente relevante.

- X

. La identificacion de una diferenciacion juridicamente relevante se realiza mediante
la comparacion. Ella comporta un andlisis del trato que se cuestiona con un objeto,
sujeto, situacion o relacion distintos. Su finalidad es identificar que a supuestos
iguales se haya previsto consecuencias juridicas distintas, o si se ha realizado un
trato semejante a situaciones desiguales. En el juicio de igualdad, ese objeto, sujeto,
situacidén o relacidén con el cual se realiza el contraste, se denomina término de
comparacion (tertium comparationis).

9. Para que un objeto, sujeto, situacion o relacién sirva como término de comparacion
es preciso que éste presente determinadas cualidades. La primera de ellas tiene que
ver con su validez. El empleo del fertium comparationis presupone su conformidad
con el ordenamiento juridico. No ha de tratarse de un término de comparacion que
por las razones que fueran se encuentre prohibido, por ejemplo, por la Ley
Fundamental [Cfr. STC 00019-2010-PI/TC, Fund. Jur. 16]. En segundo lugar, es
preciso que el tertium comparationis sea idoneo. El requisito de idoneidad al que

aqui se alude no tiene nada que ver con las cargas argumentativas que exige el sub-
principio del mismo nombre que conforma el principio de proporcionalidad [Cfr.

dridica o factica que comparta una esencial identidad, en sus propiedades
relevantes, con el trato que se denuncia.

10. Tal identidad no alude a la mismidad de rasgos entre las dos situaciones que se
comparan, sino al hecho de que se traten de situaciones que puedan ser
juridicamente equiparables. Entre lo que se compara y aquello con lo cual éste es
comparado, han de existir cualidades, caracteres, rasgos o atributos comunes. La
inexistencia de caracteres comunes entre el trato que se cuestiona y la situacion que
se ha propuesto como término de comparacion, impide que se pueda determinar la
existencia de una intervencion sobre el principio-derecho de igualdad [Cfr. STC




VIR

EXP. N.° 00437-2014-PA/TC

LIMA

PEDRO ANGEL CHILET PAZ
0019-2010-PI/TC, Fund. Jur. 15; STC 0017-2010-PI/TC, Fund. Jur. 4-5; STC 0022-

2010-PI/TC, Fund. Jur. 15 y 18].

. Por ello, constantemente, este Tribunal ha recordado que en el demandante recae la
tarea de proceder con su identificacion, asi como con la aportacion de razones y
argumentos por las que éste deberia considerarse como un fertium comparationis
valido e idoneo [cfr. STC 00031-2004-PI/TC, Fund. Jur. 16; STC 0008-2004-PI/'TC,
Fund. Jur. 131-132; STC 00015-2002-PI/TC, RTC 00640-2011-PA/TC, Fund. Jur.
5; RTC 03931-2010-PA/TC, Fund. Jur. 6]. Y puesto que de la validez e idoneidad
del término de comparacién depende la determinacion (0 no) de una intervencion al
mandato de prohibicion de discriminacion, su analisis se presenta como un prius a la
\ determinacion de su lesividad.

12. En el presente caso, el Tribunal observa que el término de comparacién con el que
implicitamente se ha sugerido que deba analizarse el trato que se denuncia como
incompatible con el principio/derecho de igualdad es inidéneo. Es inidéneo o no
adecuado, pues no existe una identidad esencial entre la situacién juridica en la que
se encuentra el objeto del juicio de igualdad y el término de comparacion propuesto
por el recurrente.

13. No existe tal identidad esencial pues el incremento de las remuneraciones de los
trabajadores de la SUNAT no esta fijado en un porcentaje de la categoria
remunerativa del Superintendente Nacional o de los Superintendentes Nacionales
Adjuntoy. Y porque no lo estén, que las remuneraciones de estos altos funcionarios
bajen no comporta automaticamente que los salarios de los demas servidores
gAAfstitucion deban incrementarse o desmejorarse, proporcionalmente, segiin sea

14. Del mismo modo, el Tribunal hace notar que el porcentaje de incremento realizado
entre una y otra categoria remunerativa tampoco son sustancialmente iguales. En un
caso, el del recurrente, se trata de un porcentaje que corresponde a la categoria de
trabajadores “Profesional II/Oficial Aduanero IL.RAP/EAP IT; mientras que el que se
ofrece como ftertium comparationis pertenece a los de servidores de la alta direccion
de la SUNAT. El Tribunal hace notar que la fijacion de diferentes categorias
remunerativas al interior de una institucién —publica o privada- normalmente es
consecuencia del distinto nivel de responsabilidad y competencias que tiene el
trabajador de uno u otro nivel.

15. Por ello, no habiéndose ofrecido un término de comparacion idéneo, no es posible
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que este Tribunal determine si existe una diferencia de trato juridicamente relevante
que deba ser analizada desde el punto de vista de su proporcionalidad; por lo que
debe desestimarse la pretension en aplicacion del inciso 1) del articulo 5 del Codigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perti, con el fundamento de voto del magistrado

Sardon de Taboada que se agrega,
RESUELVE

-

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Rt

------------------------

Secretaria Relatdra
TRIBUN, L CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

El demandante cuestiona el Decreto Supremo 93-2012-EF, que aprueba la escala
remunerativa para los trabajadores de la Sunat, en cuanto a:

i) la diferencia porcentual que existe entre el incremento remunerativo de los altos
funcionarios (superintendente nacional y superintendentes nacionales adjuntos) y
aquel que le corresponde a su categoria; y,

ii) el establecimiento de rangos salariales para las distintas categorias remunerativas,
con excepcidn de los altos funcionarios.

El auto declara improcedente la demanda en aplicacién del articulo 5, inciso 1, del
Cddigo Procesal Constitucional, pues no existe un término de comparacion idéneo que
permita determinar una diferencia de trato arbitraria, decisién que comparto.

Sin embargo, el auto omite pronunciarse respecto del segundo cuestionamiento. Las
escalas salariales son documentos de gestion que representan estructuras de sueldos,
disefiadas para facilitar la gestion de remuneraciones de una institucién u organizacion.
El establecimiento de un rango salarial (v.g. S/ 7 000—S/ 8 400) para determinada
categoria remunerativa (v.g. profesional II / oficial aduanero II, RAP II / EAP II) no
compromete los derechos fundamentales a la igualdad y a la remuneracién equitativa.
Estas escalas contribuyen a compensar su desempefio individual en el puesto asignado
y, eventualmente, obtener un incremento remunerativo, sin que ello conlleve una

promocion (ocupar un puesto —o categoria remunerativa— de mayor nivel).

Esta l6gica no puede ser aplicable entonces a las categorias mas altas de la entidad, que
involucra criterios de confianza.

Por tanto, corresponde también desestimar este extremo de la demanda.
S.

SARDON DE TABOADA /
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