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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00566-2015-PA/TC

LA LIBERTAD

SERVICIO NACIONAL DE
ADIESTRAMIENTO EN TRABAJO
INDUSTRIAL (SENATI)

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de octubre de 2016
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Yunior Valera
Malca, en representacion del Servicio Nacional de Adiestramiento en Trabajo Industrial
(Senati), Zonal La Libertad, contra la resolucion de fojas 353, de fecha 14 de julio de
2014, expedida por la Tercera Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia
de La Libertad, que declar6 improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.
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3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. De la revision de los autos se advierte que la entidad recurrente pretende que se
declaren nulas e inaplicables la Resolucion 11, de fecha 24 de junio de 2013 (Exp.
2855-2011), y la Resolucion 9, de fecha 22 de julio de 2013 (Exp. 3468-2011),
expedidas por el Cuarto Juzgado Laboral Permanente de Trujillo-La Libertad, las
cuales confirmaron las sentencias que declararon fundadas la demandas de
desnaturalizacién de la contrataciéon modal y ordenaron abonar directamente a los
trabajadores demandantes conceptos referidos a vacaciones anuales, reintegro por
compensacion por tiempo de servicio y gratificaciones no pagadas durante el
tiempo en que laboraron bajo contrato modal.

5. De autos se desprende que el problema gira en torno a que la entidad recurrente
considera que el hecho al que se la obligue a pagar a los trabajadores objeto de las
resoluciones cuestionadas montos referidos a vacaciones anuales, CTS 'y
gratificaciones representa una afectacion directa a sus derechos constitucionales
dado que dichos trabajadores no laboraron de manera ininterrumpida durante el
periodo comprendido en las resoluciones cuestionadas, sino que suscribieron
contratos modales temporales de manera continua. De ello deduce que al no haber
trabajado de manera ininterrumpida no les corresponden los referidos beneficios.

6. Esta Sala hace notar que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales no
puede servir como medio empleado para cuestionar el criterio adoptado por los
organos jurisdiccionales ordinarios al resolver una controversia. Obrar de ese modo
convertiria la jurisdiccion constitucional en una instancia revisora del sentido de las
decisiones adoptadas por la judicatura ordinaria, lo cual implicaria, ademas, invadir
sus competencias constitucionales. Resulta oportuno entonces recordar que
constituye requisito indispensable para la procedencia del amparo contra
resoluciones judiciales que se haya constatado un agravio manifiesto al contenido
esencial de los derechos fundamentales protegidos por dicho recurso. En el caso de
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autos se observa que el recurrente cuestiona la interpretacion realizada por la
judicatura ordinaria respecto de las normas laborales y el criterio aplicado al
resolver la controversia a favor de los trabajadores, antes que evidenciar un agravio
manifiesto al contenido esencial de los derechos fundamentales que alega se han
afectado.

7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera que
se agrega,

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

1. Si bien coincido con lo resuelto en el presente caso en la sentencia, considero necesario
realizar algunas precisiones sobre lo sefialado alli. En especial, deseo hacer ciertas
anotaciones en lo concerniente a la nocion de “contenido esencial” que aparece en el
fundamento 6.

2. En efecto, en la sentencia se utiliza la nocion de “contenido esencial” para hacer referencia
a una porcion de cada derecho fundamental que “merece proteccion a través del proceso de
amparo”, a diferencia de otros ambitos que, si bien forman parte del derecho, no estan
incluidos su “contenido esencial” y, por ende, no merecerian tutela a través del proceso de
amparo, por tratarse de contenidos tienen origen mas bien en la ley (los llamados contenido
“no esencial” o “adicional”).

3. Conviene ademas tener presente que en la jurisprudencia de este Tribunal se encuentra que
la expresion “contenido esencial” se ha usado de distinto modo. En especial, ha sido
entendida como limite infranqueable, determinado ab initio, para el legislador de los
derechos fundamentales; como un contenido iusfundamental que solo puede hallarse tras
realizar un examen de proporcionalidad; o como aquel contenido iusfundamental protegido
directamente por la Constitucion que permite la procedencia del amparo, entre otros usos.

4. Al respecto, y como hemos explicado en otras oportunidades, consideramos que esta
nocion de “contenido esencial” suele generar confusion y no aporta mucho mas que la
nocion de “contenido de los derechos”, a secas, o la de “contenido constitucionalmente
protegido” de los derechos, que es finalmente la expresion utilizada por el Codigo Procesal
Constitucional.

5. Ademas de ello, debe tenerse en cuenta que en algunos casos excepcionales este analisis de
relevancia iusfundamental puede ser insuficiente; por ejemplo: cuando la Constitucion
prevé excepciones al ejercicio del referido derecho; cuando la interpretacion que se hace de
la disposicion que reconoce el derecho es irrazonable o absurda; cuando la demanda
reivindica un contenido manifiestamente ilicito y tal ilicitud no es puesta en duda; cuando
la titularidad del derecho requiere, de modo necesario, condiciones adicionales de
aplicacion; cuando se busca tutelar un ambito aparentemente protegido, pero que el
Tribunal Constitucional ha excluido expresamente en su jurisprudencia de observancia
obligatoria, entre situaciones que casuisticamente puedan presentarse. En este supuesto,
atendiendo al caso concreto, serd necesario tener en cuenta consideraciones adicionales al
examen de tres pasos sefialado supra, para determinar si lo alegado hace referencia al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado, y con ello resolver la
procedencia de la demanda.
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Consideramos que a partir de este analisis puede determinarse, de manera ordenada y con
coherencia conceptual, si la afectacion o la amenaza alegada en una demanda incide
realmente en el contenido protegido por el derecho fundamental invocado y, en ese sentido,
si prima facie merece tutela a través de un proceso constitucional; prescindiéndose, pues,
de nociones equivocas como la de “contenido esencial”.

Esto, desde luego, sin perjuicio de que casos auténticamente referidos al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales que se invocan finalmente
puedan ser declarados improcedentes, en atencion a las otras causales de improcedencia
contenidas también en el Cddigo Procesal Constitucional.

Por otro lado, el control constitucional en la via del amparo contra resoluciones judiciales
ha tenido un tratamiento diverso por parte de este Tribunal en su jurisprudencia. En una
primera lectura de la Constitucion, conforme con el Cdodigo Procesal Constitucional, se
asumi6é que s6lo podian revisarse en amparo aquellas resoluciones que tuvieran un
manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva, en lo que se conoce como la tesis admisoria
moderada para el amparo contra resoluciones judiciales. Se comprendio, bajo esta
perspectiva, que la acepcion de los términos “proceso” o “procedimiento regular”, recogida
por el inciso 2 del articulo 200 de la Constitucion, solo podia entenderse como la de los
procedimientos y los procesos que hubiera seguido las pautas de la tutela procesal efectiva.
Esta postura es la que finalmente fue acogida en el articulo 4 del Codigo Procesal
Constitucional.

A partir del caso “Apolonia Ccollca” se matizd estd perspectiva, pues se reconocié que no
necesariamente debia entenderse un proceso regular a aquellos procesos que solo ha
respetado los derechos incluidos dentro de la tutela procesal efectiva (debido proceso y
tutela judicial efectiva), sino que la regularidad de un proceso también se verifica en el
respeto de todos los derechos fundamentales. Con ello se consagrd una tesis admisoria
amplia, la cual requeria parametros para determinar sus alcances. Dicho con otras palabras,
era necesario establecer criterios para distinguir qué pretensiones pueden ser vistas en
amparo contra resoluciones judiciales y los limites de la judicatura constitucional para
pronunciarse sobre la vulneracion de estos derechos.

Es pues en mérito a lo expuesto que el mismo caso “Apolonia Ccollca” se dispuso un
canon interpretativo, compuesto de tres examenes, para regular la intensidad del control
constitucional de resoluciones judiciales. Con ello se pretendié que en cada caso concreto
el juez constitucional determine con qué profundidad debe incidir en lo resuelto por la
judicatura ordinaria.
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No obstante ello, la practica jurisprudencial no ha sido uniforme en el tratamiento de estos
temas. Si bien el test de intensidad de Apolonia Ccollca ha sido aplicado en algunos casos',
en otros se han utilizado formulas como la de Schneider (con algunas modificaciones)?, la
formula de la cuarta instancia®, la formula Heck?, e incluso una mezcla de estas Gltimas®.
Todas estas distintas posturas buscan abordar el mismo problema: distinguir qué aspectos
de lo resuelto en una via ordinaria corresponde revisar al juez constitucional, y hasta qué
punto desempefia esa labor sin desconocer una necesaria correccion funcional.

De igual manera, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha acogido desarrollos
importantes sobre el derecho de motivacion. La relevancia de la motivacion en el
tratamiento del amparo contra resoluciones judiciales responde a que suele ser uno de los
derechos alegados en estos casos, al estar inevitablemente relacionado a una resolucion
judicial y no a otros actos del proceso que podrian no tener base en una resolucion. Asi, en
el caso “Llamoja” (00728-2008-HC/TC), este Tribunal sistematizé los supuestos que
configuran vicios en la motivacion y que, por lo tanto, vulneran la tutela procesal efectiva,
que bajo cualquier perspectiva puede ser controlada en sede constitucional.

Debe entonces quedar claro que la discusion sobre las tesis admisorias del amparo contra
resoluciones judiciales apunta a resolver el problema de la procedencia, pero no implica
que exista un pronunciamiento sobre todos los problemas existentes en torno a esta forma
particular en que puede utilizarse este proceso constitucional, toda vez que solo se refieren
a los derechos fundamentales que pueden ser demandados. Lo cierto es que, sea cual sea la
tesis que se asuma, se requiere contar con pautas claras para conocer qué demandas pueden
conocerse en amparo y los alcances del pronunciamiento del juez constitucional en estos
casos. En este sentido, la respuesta que el Tribunal intentd dar con el caso Apolonia
Ccollcca, como aqui se ha visto, no ha sido suficiente.

Lo que entonces debe construirse es una respuesta de este Tribunal, asentada en su propia
jurisprudencia, orientada a las necesidades de la realidad que enfrenta y que suponga un
punto de equilibrio en las relaciones entre la judicatura ordinaria y los jueces
constitucionales, no solo los del Tribunal Constitucional.

En ese sentido, la identificacion de vicios o déficits judiciales que pueden ser objeto de una
demanda de amparo parte de revisar en qué recaen las actuaciones judiciales que pueden
ser objeto de control constitucional. Es asi que, por un lado, tenemos las resoluciones
judiciales, sobre las cuales incidiremos a continuacion, y por otro, las vias de hecho o

''Ver por ejemplo STC 01439-2013-PA/TC, STC 00978-2012-PA/TC, STC 02716-2011-PA/TC; STC
02598-2010-PA/TC; entre otras.

2 RTC 00649-2013-PA/TC, RTC 03767-2012-PA/TC, RTC 06524-2013-AA/TC; entre otras.

3 RTC 03820-2011-PA/TC, RTC 02239-2012-PA/TC, entre otras.

* STC 09746-2005-PHC/TC; STC 00575-2006-AA/TC; RTC 01871-2008-AA/TC

> RTC 00345-2010-PA/TC
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afectaciones de caracter procesal o procedimental que, sin tener correlato necesariamente
en una resolucion determinada, afectan de forma manifiesta el debido proceso.

En cuanto a las resoluciones judiciales, tenemos un amplio espectro de vicios controlables
por el juez constitucional que pueden ser vicios de razonamiento o motivacion o errores de
interpretacion constitucional. Los primeros obligan a realizar un analisis del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales. De otro lado, al hablar de errores de
interpretacion constitucional nos referimos a los déficits que propone Schneider y que,
considero, permiten identificar claramente lo que debe conocer un juez constitucional, y a
la vez constituye un limite a su actuacion al solo poder referirse al problema de
interpretacion constitucional. Estos errores son los de exclusion, que se presenta cuando el
caso ha sido resuelto sin tomar en cuenta un derecho fundamental que debia observarse;
delimitacion, cuando el juez o jueza constitucional, por exceso o por defecto, no resuelve
en base al contenido del derecho; o finalmente, ponderacion, cuando el juez ha aplicado
erroneamente el principio de proporcionalidad.

Como puede verse, de todo este panorama se extraen situaciones que tipicamente van a
requerir una respuesta de Derecho Constitucional, respetando de esa forma los margenes de
correccion funcional del juez constitucional.

En sintesis: coincido con las razones de fondo de la propuesta, pero considero que debe
promoverse un dialogo que nos permita avanzar hacia criterios que redunden en una mejor
imparticion de justicia con seguridad juridica para todos los operadores.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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