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VICTORIA GILDRED, representada por
CARLOS A. VASCONES UGARRIZA

- SENTENCIA TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de setiembre de 2016, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvéaez, Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-
Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del
magistrado Espinosa-Saldafia Barrera y voto singular de la magistrada Ledesma
Narvéez que se agregan.

ASUNTO

Axcepcion de incompetencia deducida por el procurador publlco de la Superintendencia
Nacional de los Registros Publicos y dio por concluido el proceso.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de junio de 2011, dofia Victoria Gildred, a través de su representante, don
Carlos A. Vascones Ugarriza, interpone demanda de amparo contra la Superintendencia
Nacional de Bienes Estatales (SBN) y la Superintendencia Nacional de los Registros
Publicos (Sunarp). Solicita la inaplicacion de las disposiciones complementarias
Primera y Tercera de la Ley 27333, y que se declare la nulidad de las Resoluciones 327-
2011SUNARP-TR y 595-2011-SUNARP-TR, asi como los asientos de dominio
C00004, C00005 y C00006, anotados en la Partida 42204218 del Registro de la
Propiedad Inmueble de Lima.

Manifiesta que, a través de las resoluciones impugnadas, la Sunarp (i) inscribié la
incorporacion al dominio publico por causal de abandono —declarada a través de
Decreto Supremo 247-73-AG de fecha 15 de febrero de 1973— del predio inscrito en la
Partida 42204218 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima; y (i) canceld el
asiento de dominio inscrito a su favor en dicha partida, con fecha 11 de abril de 2001, lo
que vulnera su derecho fundamental a la propiedad. Sefiala que, de esa manera, las
emplazadas la han expropiado sin pagar un justiprecio ni respetar las exigencias
formales previstas en la Constitucion. Refiere, ademas, que los actos lesivos
denunciados contravienen reiterados pronunciamientos del Tribunal Constitucional
emitidos en casos sustancialmente iguales.

Con fecha 20 de setiembre de 2011, la SBN solicita su extromision del proceso
seflalando que no participé del procedimiento administrativo subyacente ni puede
responsabilizarse por las resoluciones impugnadas. Sin perjuicio de ello, contesta la
demanda seflalando que esta deviene improcedente porque el proceso contencioso
administrativo constituye una via procesal igualmente satisfactoria para dilucidar la
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controversia contenida en autos e infundada porque los actos lesivos denunciados

_constituyen, Unicamente, la regularizacion a nivel registral de la declaracién contenida

en el Decreto Supremo 247-73-AG.

A su vez, con fecha 21 de setiembre de 2011, la Sunarp deduce excepcion de
incompetencia, sefialando que la demanda deviene improcedente porque el proceso
contencioso administrativo constituye una via procesal igualmente satisfactoria al
amparo. Ademas, sefiala que el predio en cuestion es propiedad del Estado desde el 15
de febrero de 1973, por mérito de la reversion declarada mediante el Decreto Supremo
247-73-AG. Manifiesta que la recurrente no puede ampararse en el principio de fe
publica registral porque las normas son publicas y proyectan efectos erga omnes sin
necesidad de inscribirse en registro alguno.

A través de resolucién de fecha 24 de enero de 2012, el Sexto Juzgado Constitucional
de la Corte Superior de Justicia de Lima declara fundada la excepcion de incompetencia
deducida por el procurador publico de la Sunarp por considerar que el proceso
contencioso administrativo y el proceso civil de nulidad de asientos registrales son
alternativas igualmente satisfactorias al amparo. A su vez, mediante resolucion de fecha
14 de setiembre de 2012, la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirma la apelada por similar fundamento.

FUNDAMENTOS
Cuestion procesal previa

1. Corresponde determinar si, como han establecido las instancias jurisdiccionales
precedentes, debe declararse improcedente la demanda en aplicacion del articulo
5, inciso 2, del Codigo Procesal Constitucional.

2. Este Tribunal Constitucional ha sefialado que la via ordinaria debe considerarse
igualmente satisfactoria a la del amparo si, frente a un caso concreto, se
demuestra lo siguiente: (i) que esta cuenta con una estructura idoénea para la
tutela del derecho; (ii) que la resoluciéon a obtenerse podria brindar tutela
adecuada; (iii) que no existe riesgo de irreparabilidad; y (iv) que no hay
necesidad de tutela de urgencia derivada de la relevancia del derecho o de la
gravedad de las consecuencias (sentencia recaida en el Expediente 02383-2013-

TC).

eda claro, asi, que la causal de improcedencia contenida en el articulo 5,
inciso 2, del Cddigo Procesal Constitucional no debe aplicarse de forma
automatica para rechazar demandas de amparo interpuestas contra actos
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’ g ‘administrativos. Por el contrario, corresponde analizar si, frente al caso concreto,
e la via ordinaria se configura como alternativa satisfactoria al amparo.

4. Con ello en mente de los escritos presentados por la recurrente a fojas 120, 210,
244, 282, 320 y 341 se advierte que se acudio a la via constitucional, entre otras
razones, por la existencia de numerosas sentencias estimatorias de amparo
emitidas por el Tribunal Constitucional en casos similares al suyo (sentencias
recaidas en los Expedientes 02397-2003-PA/TC, 07130-2006-PA/TC, 00022-
2007-PA/TC, 02330-2011-PA/TC, 03576-2011-PA/TC y 01360-2012-PA/TC,
entre otras).

3, Dicha linea jurisprudencial acredita que el proceso de amparo es una via en la
que existen mayores posibilidades de obtener tutela adecuada frente a la
controversia recaida en autos. Los jueces, ciertamente, estan obligados a
interpretar las normas conforme a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
en cualquier proceso (cfr. articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional). Sin embargo, dicha obligacion es mas clara en los procesos
constitucionales, dada su mayor similitud con los casos que resuelve este

Tribunal Constitucional.
@ 6. En el presente caso, ademas, existe riesgo de que la pretension de autos se torne

irreparable por el hecho de que la recurrente no ha solicitado la anotacion
registral de su demanda (cfr.http://cej.pj.gob.pe/cej/forms/paginar.html?pagina=

1>, consultada el 12 de setiembre de 2016). En efecto, el articulo 2014 del
Codigo Civil sefiala lo siguiente:

El tercero que de buena fe adquiere a titulo oneroso algiin derecho de persona
que en el registro aparece con facultades para otorgarlo, mantiene su
adquisicion una vez inscrito su derecho, aunque después se anule, rescinda,
e % cancele o resuelva el del otorgante [...].
7

Asi, si un tercero de buena fe adquiriera a titulo oneroso el predio en cuestion de
su actual propietario registral, las probabilidades de restituir su propiedad a la
recurrente en sede jurisdiccional serian remotas. De ahi que, en el presente caso,
resulte razonable conceder tutela de urgencia.

8. Por tanto, existen razones que justifican acudir al proceso constitucional de
amparo, pues, dados los hechos del caso y el estado actual de la jurisprudencia,
este se configura como una via procesal mas satisfactoria que las alternativas.

consecuencia, este Tribunal Constitucional se pronunciara sobre el fondo de
2 controversia, maxime si, conforme con el articulo III del Titulo Preliminar del
odigo Procesal Constitucional, “cuando en un proceso constitucional se
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presente una duda‘razonable respecto de si el proceso debe declararse concluido,

el Juez y el Tribunal Constitucional declararan su continuacion”.

Delimitacién del petitorio

10.  En el presente caso, la historia registral del inmueble en cuestion es la siguiente:

i

/ i

—

1il.

1v.

\

Con fecha 6 de octubre de 1971, este fue independizado del predio
matriz, el fundo Salinas, en virtud del contrato de compraventa
celebrado entre don José Antonio Dapelo Malo como vendedor y
Gildred Corporation SA como compradora (fojas 16).

Con fecha 21 de diciembre de 2000 se inscribido el cambio de
denominacion de Gildred Corporation SA a Constructora La
Universal SA mediante el asiento C00001 (fojas 18). A su vez,
mediante el asiento C00002, del 20 de marzo de 2001, se modifico la
denominacion de la empresa a Constructora La Universal SAC (fojas
19).

A través del asiento registral C00003, del 11 de abril de 2001, se
transfirio la titularidad del predio a dofia Victoria Gildred, en virtud de
la compraventa celebrada entre ella y Constructora La Universal
S.A.C. (fojas 20).

Finalmente, con fecha 25 de marzo de 2011, se inscribié la
cancelacion de los asientos C00002 y C00003, respectivamente, a
través de los asientos C00004 y C00005 (fojas 25 y 26). Asimismo, en
esa misma fecha, se inscribié la reversion del predio a favor del
Estado por causal de abandono mediante el asiento C00006 (fojas 27).
Todo ello, en aplicacién de la Primera Disposicion Complementaria
de la Ley 27333.

a demanda de autos tiene por objeto revertir los efectos de los mencionados
asientos de dominio C00004, C00005 y C00006; y, en consecuencia, restituir la
titularidad registral de la recurrente sobre el predio objeto de litis.

Por tanto, si bien la recurrente solicita la inaplicacion del Decreto Supremo 247-
73-AG y de las disposiciones complementarias Primera y Tercera de la Ley
27333, la demanda no se dirige contra normas autoaplicativas, sino, mas bien,
contra actos de ejecucion de normas.



R TR R 7S U
= :

[TRIBUNAL ¢
rons | /7
LA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EFJAN? 00588-2013-PA/TC
pios—— oI VICTORIA GILDRED, representada por

/ ———— CARLOS A. VASCONES UGARRIZA

12.  Asimismo, solicita que se dejen sin efecto las resoluciones del Tribunal Registral
327-2011-SUNARP-TR 'y 595-2011-SUNARP-TR mediante las cuales,
respectivamente, se resuelve lo siguiente:

1. revocar una observacion formulada a la anotacién preventiva del
Decreto Supremo 247-73-AG en la Partida 42204218; y

ii.  desestimar la solicitud de nulidad interpuesta por la recurrente contra
la Resolucién 327-2011-SUNARP-TR.

13.  Dichas resoluciones tuvieron por objeto la anotacién preventiva del Decreto
Supremo 247-73-AG, que ordena la declaracion de abandono del predio a favor
del Estado, en la Partida 42204218.

14. Dicha declaraciéon de abandono, sin embargo, fue inscrita definitivamente
mediante el asiento de dominio C00006. En consecuencia, puesto que la
anotacion preventiva ha caducado antes de la interposicion de la demanda,
corresponde declarar improcedente dicha pretension conforme al articulo 5,
inciso 5, del Codigo Procesal Constitucional.

15. A continuacion, se evaluara si los asientos de dominio impugnados lesionan los

derechos fundamentales de la recurrente.
Analisis de la controversia
16.  Corresponde pronunciarse respecto a la validez del Decreto Supremo 247-73-AG,

mediante el cual se orden6 la incorporacién al dominio publico del predio
ristico denominado Las Salinas sin pago de compensacion alguna.

la Sunarp y la SBN, dicha norma es vélida porque se sustenta en el Decreto
19462. Por tanto, entienden que, mediante los asientos de dominio C00004,
00005 y C00006 no se ha hecho otra cosa que regularizar registralmente la
transferencia de propiedad a favor del Estado producida con fecha 15 de febrero
de 1973.

Sefialan, asimismo, que la inscripcion de la declaracion de abandono del predio

tiene sustento legal porque, conforme a la Primera Disposicion Complementaria
Final de la Ley 27333,:

Los terrenos eriazos de la Republica que conforme a las Leyes Especiales
N%. 11061, 14197, 17716, 18460, 19462, 19955, 19959 y demas
disposiciones conexas y complementarias revirtieron al dominio del
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Estado, seran inscritos a nombre de éste en el Registro de la Propiedad
Inmueble o, en su caso, en el Registro Predial Urbano, por el solo mérito
de lo dispuesto en esta disposicion complementaria. Para esto ultimo, se
autoriza expresamente a la Superintendencia de Bienes Nacionales a
expedir una resolucion indicando los inmuebles revertidos. Igualmente,
por el solo mérito de dicha resolucion y sin necesidad de una declaracion
especifica, se procedera a cancelar los asientos, si los hubiera, extendidos
a nombre de terceros, salvo en los casos en que ya exista resolucion
suprema declarando la reversion, en cuyo caso el dominio del Estado se
inscribird a mérito de esta ultima.

Para la recurrente, en cambio, la declaracion:: de abandono del predio y los
asientos registrales impugnados constituyen actos expropiatorios incompatibles
con la Constitucion de 1933, vigente en 1973, y, ciertamente, también con la
Constitucion de 1993.

Al respecto, este Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente en el
fundamento 7 de la sentencia recaida en el Expediente 02330-2011-PA/TC:

[...] al no existir una ley del Congreso de la Republica que expropie las
treinta y seis hectdareas — cinco mil metros cuadrados del predio rustico
denominado “San Fernando”, se encuentra probada la confiscacion de la
propiedad mencionada, y por ende, la vulneracién del derecho a la propiedad
privada de la Sociedad demandante, pues lo dispuesto en la Resolucion
Directoral N.° 423/81-A-DR-V-L y el Decreto Supremo N.° 041-82-AG
infringe por la forma el articulo 125° de la Constitucion de 1979, vigente al
momento en que se produjo la declaracion en estado de abandono de la
propiedad referida y su adjudicaciéon a favor de la Direccién General de
Reforma Agraria y Asentamiento Rural.

Un razonamiento similar ha sido empleado por este Tribunal Constitucional en
el fundamento juridico 7 de las sentencias estimatorias recaidas en los
Expedientes 07130-2006-PA/TC y 00022-2007-PA/TC.

Dicha argumentacion es aplicable, mutatis mutandis, a la controversia en
cuestion. El articulo 29 de la Constitucion de 1933, en efecto, sefialaba lo
siguiente:

La propiedad es inviolable, sea material, intelectual, literaria o artistica. A
nadie se puede privar de la suya sino por causa de utilidad publica probada
legalmente y previa indemnizacion justipreciada.

Al apropiarse del predio rustico denominado Las Salinas a través del Decreto
Supremo 247-73-AG, el Estado infringié la disposicién constitucional citada.
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En efecto, lejos de pagar oportunamente la indemnizacion justipreciada que
correspondia, decidid llevar a cabo una confiscacion “sin pago alguno”.

24.  El Estado, ademas, fue negligente al momento de regularizar registralmente los
efectos de su confiscacidén. Pese a que la Ley 27333 fue publicada con fecha 27
de julio de 2000, la declaracién de abandono se inscribi6 en la Partida 42204218
del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima recién el 25 de marzo de 2011;
es decir, mas de 38 afios después de que se emita el Decreto Supremo 247-73-
AG.

25. Las emplazadas pretenden, de ese modo, convalidar los efectos de una
confiscacion que lesiona el derecho fundamental a la propiedad. Dado que el
Decreto Supremo 247-73-AG carece de sustento constitucional, este debe
inaplicarse al caso concreto y los actos registrales realizados bajo su amparo
dejarse sin efecto. Asimismo, en tanto otorga eficacia a un acto inconstitucional,
también debe inaplicarse la Primera Diposiciéon Complementaria Final de la Ley
27333.

26.  Hacer valer el pretendido derecho de propiedad del Estado sobre el predio en
cuestion, ademads, constituye una nueva infraccion constitucional. En efecto, el
articulo 70 de la Constitucion de 1993 sefiala lo siguiente:

El derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en
armonia con el bien comin y dentro de los limites de ley. A nadie puede
privarse de su propiedad sino, exclusivamente, por causa de seguridad
nacional o necesidad publica, declarada por ley, y previo pago en efectivo de
indemnizacion justipreciada [...].

27.  La recurrente ha acreditado ser legitima propietaria del inmueble, como consta
en el asiento de dominio C00003 que obra a fojas 20. En consecuencia, tiene
derecho a que su dominio no sea perturbado salvo que, por causas de seguridad
nacional o necesidad publica, se decidiera expropiarla a través de una ley previo
pago en efectivo de una indemnizacion justipreciada.

Asi, al cancelar los asientos de dominio C00002 y C00003, e inscribir la
declaracion de abandono del inmueble, la Sunarp ha lesionado el derecho
fundamental a la propiedad de la actora. La SBN, asimismo, ha hecho lo propio
al solicitar la inscripcion de los asientos de dominio C00004, C00005 y C00006.

Por tanto, corresponde declarar fundada la demanda y, retrotrayendo el estado de
las cosas al momento anterior a la afectacidén constitucional invocada, declarar la
nulidad de los asientos de dominio C00004, C00005 y C00006 contenidos en la
Partida 42204218 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA en parte la demanda; en consecuencia, nulos los asientos de
dominio C00004, C00005 y C00006 contenidos en la Partida 42204218 del
Registro de la Propiedad Inmueble de Lima.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en lo referido a las Resoluciones 327-
2011-SUNARP-TR y 595-2011-SUNARP-TR, en aplicacion del articulo 5 inciso
5, del Cédigo Procesal Constitucional.

3. Ordenar el pago de los costos del proceso.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
URVIOLA HANI
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincidiendo con lo resuelto en la presente sentencia, estimo pertinente realizar
algunas precisiones en torno a lo sefialado en el fundamento 2 y siguientes, en los
que se hace alusion a los criterios contenidos en el precedente “Elgo Rios”. Como
es de conocimiento general, en “Elgo Rios” se desarrolla la causal de
improcedencia referida a la existencia de una via ordinaria igualmente satisfactoria
contenida en el articulo 5, inciso 2 del Codigo Procesal Constitucional.

Al respecto, es claro que no basta no afirmar que existe una “via ordinaria” en la
cual pueda discutirse una pretension similar a la que se busca tutelar a través del
amparo, sino que es necesario realizar un analisis sobre la idoneidad de dicha via
ordinaria para tutelar el derecho invocado, asi como tomar en cuenta los hechos del
caso concreto. Ello con la finalidad de evitar que se produzca un dafo grave o
irreparable al derecho o derechos invocados.

Al respecto, en el mencionado precedente, recogido en el caso Elgo Rios (STC
02383-2013-PA), el Tribunal Constitucional ha sefialado que, sobre la base de lo
dispuesto en el articulo 5, inciso 2 del Cddigo Procesal Constitucional, la
procedencia de la demanda debe hacerse tomando en cuenta tanto desde una
perspectiva objetiva como de una subjetiva. Asi, desde la perspectiva objetiva debe
atenderse a la estructura del proceso, correspondiendo verificar a si la regulacion
del procedimiento permite afirmar que estamos ante una via célere y eficaz
(estructura idonea), asi como a la idoneidad de la proteccion que podria recibirse en
la via ordinaria, debiendo analizarse si en la via ordinaria podra resolverse
debidamente el caso iusfundamental que se ponga a su consideracion (tutela
idénea).

Por otra parte, desde la perspectiva subjetiva, corresponde analizar si, por
consideraciones de urgencia y de manera excepcional, es preferible admitir a
tramite la demanda de amparo pese a existir una via ordinaria regulada. Al respecto,
es necesario evaluar si transitar la via ordinaria pone en grave riesgo al derecho
afectado, de tal modo que el agravio alegado puede tonarse irreparable (urgencia
como amenaza de irreparabilidad); asimismo, debe atenderse a si es necesaria una
tutela urgente, apreciando para ello la relevancia del derecho involucrado o también
a la gravedad del dafio que podria ocurrir (urgencia por la magnitud del bien
involucrado o del dafio).
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5. Estos, pues, son los criterios que forman parte del analisis sobre la pertinencia de la
via constitucional que corresponde aplicar a casos como el presente, con la
finalidad de dilucidar la aplicacion o no de la causal de improcedencia referida a la
existencia de una via especifica e igualmente satisfactoria. Este es, repito, un
analisis caso por caso. La existencia de una via ordinaria es condicion necesaria,
mas no suficiente.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA %/6; 7Q /Z\LL%/ %/ é /@ 7;{
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

La labor de control del Tribunal Constitucional se realiza a través de un trabajo
conjunto, con la intervencion de los siete jueces que lo integramos y que no siempre
puede terminar en una posicion unanime. El caso que a continuacion presento es uno de
ellos.

Advierto, desde ya, que los argumentos que seguidamente se leeran expresan una
posicion en minoria, en disidencia, y que los expongo como parte de mi deber de
justificar, como jueza constitucional, cuales son las razones por las que me aparto de la
mayoria. Este ejercicio responde a una postura deliberativa, en la que se muestran, con
transparencia, las diversas posiciones que concurren en el caso; y, bajo una practica
democratica, incluso dichos argumentos puede ser sometidos a la critica de los diversos
actores sociales (articulo 139, inciso 20, de la Constitucion).

A. SINTESIS DEL VOTO

Estimo que la demanda de amparo debe ser declarada IMPROCEDENTE. En
esumen, mis argumentos son los siguientes:

1. Hay una via judicial igualmente satisfactoria: el cuestionamiento de
resoluciones de la Sunarp y de asientos registrales tiene como via igualmente
satisfactoria al proceso contencioso administrativo. Dadas las caracteristicas del
presente caso, no se aprecia en qué medida existe irreparabilidad y necesidad de
tutela de urgencia que justifiquen el respectivo analisis del fondo en el amparo.

2. Ha prescrito el plazo: el cuestionamiento al Decreto Supremo 247-73-AG,
expedido el 15 de febrero de 1973, y que irrefutablemente conocié la
demandante el 13 de diciembre de 2010 (fojas 22), ha prescrito el plazo para
interponer la respectiva demanda de amparo (16 de junio de 2011).

Ademads, no se acredita suficientemente por qué el Decreto Supremo 247-73-
AG infringio el articulo 29 de la Constitucion de 1933.

3. No se puede inaplicar una ley sin una justificacion minima: se ha dispuesto
la inaplicacion de la Primera Declaracion Complementaria Final de la Ley
27333, sin expresar el juicio de relevancia que justifique la aplicacion del
control difuso.
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4. No existe coherencia entre los fundamentos y el fallo de la sentencia en
mayoria del TC: en los fundamentos se alude a la inaplicacion del Decreto
Supremo 247-73-AG y la Primera Declaracion Complementaria Final de la Ley
27333; sin embargo, en el fallo solo se declaran nulos los asientos de dominio
C00004, C0O0005 y C00006 contenidos en la Partida 42204218 del Registro de
Propiedad Inmueble de Lima.

5. Mas allda de que la mencionada Ley 27333 hoy se encuentra derogada,
considero que revisar mediante el proceso de amparo algunos decretos
expedidos hace 43 afios, como el Decreto Supremo 247-73-AG, podria generar
situaciones de inseguridad juridica, no solo por la evidente superacion de los
respectivos plazos de prescripcion o porque en un proceso constitucional no se
cuenta con la estacion probatoria que permita verificar la arbitrariedad que
sobre el derecho de propiedad se alega, sino porque de seguro se han producido
una serie de efectos juridicos que una sede como el Tribunal Constitucional
generalmente se encuentra imposibilitada de resolver.

Si el referido Decreto Supremo 247-73-AG declara en estado de abandono un
area de 232 hectareas del predio rastico “Las Salinas”, ;jcomo asi el TC,
después de 43 afios, ha determinado que dicha declaracion de abandono es
inconstitucional?, ;coémo asi se puede afirmar que fue una “confiscacion”?, una
confiscacion /del propietario de 19737, ;quién seria?, ;como se acreditd su
propiedad?, y si ese Decreto Supremo lo expidio el Ministerio de Agricultura,
(no le corresponderia haber sido notificado en el presente amparo para que
ejerciera su derecho de defensa? Respetuosamente, estimo que estas
interrogantes debieron ser respondidas antes de estimar la demanda de autos,
pero ello no ha ocurrido.

B. ANTECEDENTES DE RELEVANCIA

6. La demandante, a través del representante Carlos Vascones Ugarriza, interpone
demanda de amparo contra la Superintendencia de Bienes Nacionales (SBN) y
la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (SUNARP),
pretendiendo la inaplicacion de las Disposiciones Complementarias Primera y
Tercera de la Ley 27333, y que se declare la nulidad de las Resoluciones 327-
2011-SUNARP-TR y 595-2011-SUNARP-TR, asi como de los asientos de
dominio C00004, CO0005 y C00006 de la partida 42204218 del Registro de la
Propiedad Inmueble de Lima.
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7. Refiere, ademas, que a través de las resoluciones impugnadas, la Sunarp
inscribi6 la incorporacion al dominio publico por causal de abandono (declarada
a través del Decreto Supremo 247-73-AG de fecha 15 de febrero de 1973) del
predio inscrito en la mencionada Partida 42204218, y ademads, canceld el
asiento de domicio C00003 inscrito a su favor en dicha partida. Finalmente
alega que las emplazadas han expropiado su bien inmueble sin pagar el
respetivo justiprecio.

. CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

8. Teniendo en cuenta las razones de las partes y los medios probatorios obrantes
en autos, estimo que las controversias constitucionales del presente caso son las
siguientes:

a) ¢(Es improcedente este caso en atencion al precedente Elgo Rios (art.
/ 5.2 CPCons)?

b) En el extremo que se cuestionan la Resoluciones 327-2011-
SUNARP-TR 'y 595-2011-SUNARP-TR, /cabia declarar la
improcedencia conforme al articulo 5.5 del Codigo Procesal
Constitucional, cuando a la presentacion de la demanda ha cesado la
amenaza o violacion de un derecho constitucional o esta se ha
convertido en irreparable”.

c) (Cabe pronunciarse Unicamente sobre tres asientos registrales, y no
sobre las resoluciones registrales que motivan la inscripcidon? jsi no
cabe pronunciamiento sobre dichas resoluciones, cdmo asi se controla
la constitucionalidad del Decreto Supremo 247-73-AG y la Primera
Declaracion Complementaria Final de la Ley 273337

d) ¢Prescribio el plazo para interponer un amparo contra el Decreto
Supremo 247-73-AG? Y, en consecuencia, /cabe analizar la alegada
afectacion del derecho de propiedad de la recurrente?
D. ANALISIS DE LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

a) Examen del caso concreto en atencion al precedente Elgo Rios

9. En el precedente vinculante del caso Elgo Rios (Expediente 02383-2013-
PA/TC), se establece lo siguiente:
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14. De otra parte, desde una perspectiva subjetiva, una via ordinaria puede ser
considerada igualmente satisfactoria si: (1) transitada no pone en grave riesgo al
derecho afectado, siendo necesario evaluar si transitar la via ordinaria puede tornar
irreparable la afectacion alegada (urgencia como amenaza de irreparabilidad); situacion
también predicable cuando existe un proceso ordinario considerado como "via
igualmente satisfactoria" desde una perspectiva objetiva; (2) se evidencia que no es
necesaria una tutela urgente, atendiendo a la relevancia del derecho involucrado o a la
gravedad del dafio que podria ocurrir (urgencia por la magnitud del bien involucrado o

del dafio)
n 10.En la posicion en mayoria del TC sobre el presente caso se sostiene que

6. (...), ademds existe riesgo de que la pretension de autos se torne irreparable por el

\ hecho de que la recurrente no ha solicitado la anotacion registral de su demanda (...

\ consultada el 12 de setiembre de 2016). En efecto, el articulo 2014 del Codigo Civil
sefiala lo siguiente: El tercero que de buena fe adquiere a titulo oneroso algun derecho
de persona que en el registro aparece con facultades para otorgarlo, mantiene su

4 adquisicion una vez inscrito su derecho, aunque después se anule, rescinda, cancele o
resuelva el del otorgante.

7. Asi, si un tercero de buena fe adquiriera_a titulo oneroso el predio en cuestion de su
actual propietario registral, las probabilidades de restituir su propiedad a la recurrente en
sede jurisdiccional serian remotas. De ahi que el presente caso, resulte razonable
conceder tutela de urgencia.

1). Segun se aprecia, la urgencia como amenaza de irreparabilidad (perspectiva
subjetiva) para que la demanda de autos sea conocida en el amparo, se
configuraria en el hecho de que, como la recurrente no ha solicitado la
anotacion registral de su demanda, en el probable supuesto de que un tercero de
buena fe adquiriera en el futuro el predio en cuestion, aquella podria perderlo.

12. No comparto dicho razonamiento, en primer lugar, porque la anotacion registral
también la pudo hacer valer en el proceso contencioso administrativo. Transitar
por dicha via judicial ordinaria, con la respectiva anotacioén registral de su
demanda, no hubiese puesto en grave riesgo el derecho de propiedad que la
accionante dice que se ha afectado. En segundo lugar, si entendemos que la
perspectiva subjctiva alude también a la wrgencia como amenaza de
irreparabilidad del derecho fundamental que se considera afectado (que es
subjetiva porque sc orienta a la proteccion del derecho fundamental del sujeto),
entonces no veo como la accion o inaccidon de la demandante puede generar la
materializacion de dicha urgencia. I5l hecho de que la demandante solicite o no
la anotacion registral de su demanda es un hecho voluntario que no puede
condicionar la identificacion de una via igualmente satisfactoria, desde una
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perspectiva subjetiva. Con ese criterio, entonces un demandante mal
intencionado podria dolosamente colocarse en una situacion de riesgo para su
derecho (por cjemplo, al no haber solicitado la anotacidén registral de su
demanda), de modo que el jucz constitucional igual terminaria haciendo el
examen de fondo mediante el amparo.

. En otras palabras, el precedente Elgo Rios establece en su fundamento 12 que

existen dos perspectivas (subjetiva y objetiva) para entender cuando una via
judicial ordinaria puede ser considerada como via igualmente satisfactoria al
amparo. Ambas perspectivas deben concurrir de manera copulativa
(fundamento 15). En el presente caso, con independencia de que, desde una
perspectiva objetiva el proceso contencioso administrativo y el proceso de
amparo son igualmente satisfactorios, estimo también que, en este caso, desde
una perspectiva subjetiva, dichos procesos son igualmente satisfactorios. Por
tanto, cabe declarar improcedente la demanda de amparo en atencion al
precedente Elgo Rios.

b) Examen de la causal de improcedencia del articulo 5.5 del Cpcons
respecto de las Resoluciones 327-2011-SUNARP-TR y 595-2011-
SUNARP-TR

. En la posicion en mayoria del TC sobre el presente caso se sostiene que

12. Asimismo, solicita se deje sin efecto las Resoluciones del Tribunal Registral 327-
2011-SUNARP-P y 595-2011-SUNARP-P (...).

13. Dichas resoluciones tuvicron por objeto la anotacién preventiva del Decreto
Supremo 247-73-AG, que ordena la declaracion de abandono del predio a favor del
Estado, en la Partida 42204218.

14. Dicha declaracion de abandono, sin embargo, fue inscrita definitivamente mediante
el asiento de dominio C00006. En consecuencia, puesto que la anotacion preventiva ha
caducado antes de la interposicion de la demanda_corresponde declarar improcedente
dicha pretension conforme al articulo 5, inciso 5 del Codigo Procesal Constitucional.
[resaltado agregado]

. Al respecto, respetuosamente, no se entiende el fundamento 14 cuando se

afirma que “la anotacion preventiva ha caducado antes de la interposicion de la
demanda”. ;A qué plazo de caducidad se refiere?, jen qué norma se establece
dicho plazo? En la logica de la mayoria del TC, ;por qué no cabe analizar la
constitucionalidad de las resoluciones del Tribunal Registral?, jpor qué es
improcedente por la causal 5.5. CPCons?
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Si el mencionado articulo 5.5. establece que no proceden los procesos
constitucionales cuando “A la presentacion de la demanda ha cesado la
amenaza o violacion de un derecho constitucional o se ha convertido en
irreparable”. ;Por qué ha cesado o se ha convertido en irreparable la supuesta
agresion contenida en las Resoluciones 327-2011-SUNARP-TR y 595-2011-
SUNARP-TR? ;Dichas resoluciones carecen de eficacia? Si carecieran de
eficacia, también pasaria lo mismo con los asientos registrales que en virtud de
dichas resoluciones se hubieran inscrito? Al margen de las razones que pudieran
existir, es insuficiente el analisis realizado en dichos fundamentos.

¢) Examen del pronunciamiento sobre 3 asientos registrales y no sobre las
resoluciones registrales que motivaron la inscripcion registral

. En la posicién en mayoria del TC sobre el presente caso se sostiene que

15. A continuacion se evaluard si los asientos de dominio impugnados lesionan los
derechos fundamentales de la recurrente

.Si, en la logica de la ponencia, es improcedente pronunciarse sobre las

Resoluciones 327-2011-SUNARP-TR y 595-2011-SUNARP-TR
(CONFORME A LAS QUE SE EXTENDIERON LOS ASIENTOS DE
DOMINIO), entonces, /como se puede aislar el pronunciamiento del TC solo a
los asientos de dominio y no a controlar dichas resoluciones registrales? No se
evidencia coherencia en este razonamiento.

Asimismo, estimo que no existe coherencia entre los fundamentos y el fallo de
la sentencia del TC en mayoria, en la medida que en el presente caso, en el
fundamento 25, se ha decidido que se debe inaplicar el Decreto Supremo 247-
73-AG y la Primera Declaracion Complementaria Final de la Ley 27333, pero
en el respectivo fallo solo se declaran nulos los asientos de dominio C00004,
C00005 y C00006 contenidos en la Partida 42204218 del Registro de Propiedad
Inmueble de Lima.

d) Examen sobre el plazo de prescripcion en cuanto al cuestionamiento del
Decreto Supremo 247-73-AG

En la posicion en mayoria del TC sobre ¢l presente caso se sostiene que

16. Corresponde pronunciarse respecto a la validez del Decreto Supremo 247-73-AG,
mediante el cual se ordend la incorporacion a dominio publico del predio rastico
denominado “Las Salinas” sin pago de compensacion alguna.
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21. Conforme aparece a fojas 141, el Decreto Supremo 247-73-AG establecia lo
siguiente:

Articulo 1°.- Declarese en estado de abandono un area de 232 has 4,600 m2 (...) del
predio rustico “Las Salinas” ubicado en el distrito de Lurin (...) quedando esos terrenos
incorporados al dominio publico sin pago alguno, con los linderos y demas
especificaciones que constan del plano respectivo (...)

. A fojas 20 obra el asiento C00003 de la Partida N.° 42204218 que acredita la
compraventa a favor de la demandante Victoria Gildred, mediante escritura
publica otorgada ante Notario Luis Roy Parraga Cordero. Dicho asiento fue
registrado el 11 de abril de 2001.

. Si, desde el afio 2001, la demandante habia inscrito su derecho de propiedad, no
podia alegar el desconocimiento del Decreto Supremo 247-73-AG, del 15 de
febrero de 1973. En todo caso, es un hecho irrefutable que desde el 13 de
diciembre de 2010, la demandante tuvo conocimiento de dicho Decreto
Supremo, conforme aparece en la anotacion registral de fojas 22, que la misma
accionante adjunto en su demanda y cuyo extracto se trascribe

Partida N.2 42204218
INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS
LURIN

REGISTRO DE PREDIOS

RUBRO: TITULOS DE DOMINIO

ANOTACION DE APELACION: Apelado el titulo N.° 686682 del 15 de setiembre de 2010, referido a la
inscripcion del Decreto Supremo N° 247-73-AG del 15 de febrero de 1973, sobre declaracion de abandono,
interpuesto mediante Hoja de trdmite N° 2010-083912-ZR N° IX/GAF-TD del 03/12/2010. Se extiende la
presente anotacion de conformidad con los prescrito por el art. 153 del TUO del RGRP.- Lima, 13 de
diciembre de 2010.

24. Por tanto, a la fecha de interposicion de la demanda de amparo (16 de junio de
2011) es mas que evidente que ha prescrito el respectivo plazo para cuestionar
dicho Decreto Supremo 247-73-AG.

25. Adicionalmente a lo expuesto, es menester precisar que al haber prescrito el
plazo para cuestionar el Decreto Supremo 247-73-AG, no cabe ningin analisis
sobre el derecho de propiedad alegado en autos.
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E. DECISION FINAL

Por los argumentos expuestos, estimo que la demanda de autos debe ser declarada
IMPROCEDENTE.
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